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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ФРА и РАЗУМЪ“
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. Отделъ церковный, въ который входить все, относящееся до бого- 
слов!я въ обширномъ смысл']?: изложение догматовъ вФры, правплъ хри- 
сйанской нравственности, изъяснегае церковныхъ каноиовъ и богослу- 
жеи!я, исторгя Церкви, обозрФюе замФчательиыхъ современныхъ явле- 
н1й въ релийозной и общественной жизни,—однимъ слйюмъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отделъ философски. Въ него входятъ изслФдоватпя изъ области фило
софш вообще и въ частности изъ пспхолойп, метафизики, истор!и филосо
фы!, также б1ографическ1я свФдФнгя о замфчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ.жизни, болФе или менФе 
пространные переводы и извлечения изъ ихъ сочинений съ объяснитель
ными прпмФчашямп, гдФ окажется иужнымъ, особенно свФтлыя мысли 
языческихъ философовъ, могупця свидетельствовать, что христианское 
учете близко къ природФ человека и во время язычества составляло 
предметъ желашй и искашй лучшлхъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „ВФра и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочимъ, имФетъ цФлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епархгальныя Ведомости", то въ немъ, въ видф особаго при
ложения, съ особою нумерацгею страницъ, помещается отдфлъ подъ на- 
званпемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
постановления и распоряжеюя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской епар- 
xin, свФдФшя о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ собы
тий церковной, государственной и обнцественной жизни и друпя извФ- 
CTia, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м1сяцъ, по восьми и болЪе листовъ въ каждомъ №.

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТИ ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакцш журнала „Вера и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Сеиинарни, въ свечной лавке при Покровскомъ мона
стыре, въ конторе типографии Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 и въ книжвыхъ 
магазивахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. 11. Полуехтова на Московской ул.: въ 
Москве: въ киижномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: 

въ книжном’ъ магазине Тузова, Садовая, д. № 16.

Ьъ редакцш журнала „ВФра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея пздашя за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней цФиФ, 
Тооу 110 Ю Рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенном цФнФ, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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ИЗЛОЖЕНИЕ УЧЕН1Я
Церкви наоолической православной, съ указажемъ раз
ностей, который усматриваются въ другихъ церквахъ 

хрисланскихъ.

(Продолженхе *).

*) См. ж. „Въра и Рдзумъ“ 1886 г. Ла 13.

III.

Воплощен! е.

„В’Ьрую во единаго Господа 1исуса Христа Сына Бойня, Едино- 
роднаго, Иже отъ Отца рожденнаго прежде вс'Ьхъ в'Ькъ, Св'Ьта отъ 
СвЪта, Бога истинна отъ Бога истинна, рожденна, несотворенна, 
единосущна Отцу, Имже вся быша. Насъ ради челов'Ькъ, и нашего 
ради спасешя, сшедшаго съ небесъ, и воплотившагося отъ Духа 
Свята и Mapin Д'Ьвы, и вочелов'Ьчшася\

Второй членъ Никейскаго Символа относится къ Сыну, Который 
воплотился или сделался челов'Ькомъ дабы возродить Mips и иску
пить его Своею жертвою.

Богъ им'Ьетъ единаго Сына, свое Слово, вЪчное выражеше Свое
го существа, рожденное Имъ отъ вечности. Слово есть единое толь
ко, Оно отъ вечности произошло отъ Начала или отъ Отцаактомъ, 
который называютъ рожденьем. Сей актъ имйлъ мЪсто прежде 
ваъхъ вгъкъ, т. е. прежде творетя всЬхъ посл’Ьдовательныхъ мгно- 
Benit, который называютъ временемъ, и прежде творешя существъ, 
у которыхъ время обозначаешь продолжительность ихъ бьтя. Сле
довательно, Отецъ никогда не былъ безъ Сына, иначе былъ бы
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представляемъ моментъ, когда Сынъ началъ им'Ьть бытге. Онъ всту- 
пилъ-бы тогда въ рядъ творенш, и существовала-бы начальная 
минута для вечности, что невозможно изаключаетъ въ себ4 внут
реннее противоречие. Итакъ, Слово есть вечное рожден!© отъ На
чала в'Ъчнаго; Бога отъ Бога, Сотта отъ Сотта, Бога истинна 
отъ Бога ггстинна, рожденна, несотворенна, единосущна Оти,у, т. е. 
им'Ьющаго тоже самое существо; если-бы Онъ не им'Ьлъ сего су
щества, Онъ былъ-бы творен5емъ, и если-бы даже мы вообразили 
себ'Ъ, вм'Ьст'Ь съ ар!анами, что Его природа подобосущна Отцу, Онъ 
былъ-бы все-таки творен!емъ, потому что Онъ не получилъ-бы ее 
рожденгемъ втчнымъ, но актомъ, который, не будучи необходимым* 
въ БогЬ, былъ-бы только актомъ во внт (ad extra) и, следователь
но, творен!емъ. Итакъ, или Сынъ им'Ьетъ тоже самое существо, 
какъ Отецъ, рождешемъ необходимымъ и вЬчнымъ, или Онъ есть 
творенге—Богъ. Такимъ образомъ мы должны были-бы признать су- 
ществовате двухъ Боговъ, изъ которыхъ одинъ былъ-бы творцемъ 
другаго,—а такой мысли решительно невозможно допустить.

Богъ явилъ Свою силу въ отношеши къ существамъ случайнымъ 
(contingents), чрезъ свое Слово. Именно чрезъ Него Онъ далъ бы- 
rie всЬмъ существамъ, которыя обрязуютъ два Mipa—невидимый и 
видимый.

Сынъ, для возрождена и спасешя людей, сгиелъ съ небееъ, т. е. 
явился въ Mip'h земномъ и внЪ Mipa невидимаго. Онъ есть вопло- 
■тивыйся, т. е. Онъ вошелъ въ полное единеше съ существомъ че- 
ловЬческимъ, которое съ Нимъ составило одно божественное Лгщо, 
и Которое именуется 1исусъ Христосъ.

Его имя Тисусъ означаетъ Спаситель, поелику Онъ пршпелъ спас
ти людей; Онъ былъ помазаннггкомъ или Христом* дабы испол
нить послании чество относительно возрожден in Mipa. Природа бо
жественная и природа человеческая совершенно соединены въ 1и- 
сус'Ь Христ'Ь и совершенно различны, такъ что нельзя приписы
вать одной изъ природъ того, что принадлежитъ другой; но всЬ 
свойства каждой изъ сихъ двухъ природъ должны быть приписы
ваемы Лицу, которое есть едино. Такимъ образомъ въ 1исусЬ Хрис- 
Т'Ь цвЪ воли, одна человеческая, другая божественная, и два дЬй- 
cTBia. Но д'Ьйств1е и воля челов’Ьчесюя подчинены волЬ и дЬйст- 
в!ю божественнымъ.

Tii.ro 1исуса Христа не было образовано по законамъ рождения 
человЪческаго; поэтому-то 1исусъ Христосъ и не им*Ьлъ первород- 
наго rp'hxa. Святый Духъ образовалъ гЬло его въ ДЬвЬ Марш, и
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этимъ-то актомъ божествепнымъ, Олово сделалось человЬкомъ. Ма* 
pia пребыла ДЬвою прежде, во время и после рождешя, которое 
было чудеспымъ, какъ и самый актъ, которымъ зачать былъ 1исусъ 
Христосъ.

Разности между хриот!анскими церквами относительно догма

та о воплощеши.

Въ наши дни, большое число протестантевъ принимаютъ, вмес
те съ социтанами, что 1исусъ Христосъ не былъ Богомъ; что Онъ 
былъ только челов'Ькомъ, одареннымъ отъ Бога необыкновенными 
свойствами.» Протестанты впадають въ это заблуждеше только 
вслЬдств1е отвержена Свящ. Писаны, о которомъ сами говорить, 
что признають его правиломъ своей веры. Въ самомъ дЬлЬ въ Свя- 
щенномъ Писанш говорится: „Въ началЬ было Слово, и Слово бы
ло у Бога, и Слово было Богъ.,. и Слово стало плотно, и обитало 
съ нами" (1оанн. 1, 1. 14).—„Я и Отецъ, говоритъ 1исусъ Христосъ, 
одно" (Тоанн. X, 30).—„ВидЬвпнй Меня видЬлъ Отца; Я въ Отце 
и Отецъ во МнЬ“ (1оапн. XIV, 9. 10).

Древше протестанты и всЬ друпя общества хриспансшя соглас
ны съ Церковно восточною относительно догмата о воплощенш.

Однако нынешняя римская церковь косвенно противоречить это
му догмату своимъ почиташемъ святпйгиаго сердца lucyca (au 
эасгё coeur de lesus). Въ самомъ дЬлЬ, почитание принадлежать 
только божественному лицу 1исуса Христа; природа человеческая, 
въ Немъ, прюбщается природе божественной только упостаснымъ 
единен^емъ. Непозволительно такимъ образомъ воздавать почитание 
одной только природЬ человеческой 1исуса Христа, понимаемой от
дельно, а тЬмъ болЬе—одному только тЬлу, или одному органу 
этого тела. Церковь римская оправдывала это почиташе сначала, 
говоря что оно относится къ самому Лицу Хисуса Христа; по теперь 
большая часть писателей этой церкви уполномочены учить, что 
тело и сердце 1исуса суть достойны почиташя сами по себе.

Протестанты не разумЬютъ въ смысле безусловномъ имя Дп>ва> 
усвоенное въ СимволЪ Никейскомъ Святой Матери 1исуса Христа. 
Они признаютъ, что она имЬла другихъ дЬтей. Въ этомъ случае 
они удаляются отъ своего правила, которое состоитъ въ отвержены 
того, чего нЬть въ Священномъ Писаши. Въ самомъ дЬлЬ, въ Свя- 
щенномъ Писанш нЬть никакого упоминашя о другихъ дЬтяхъ
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Mapiu, а т'Ь которые тамъ называются братьями lucyca, обозначе
ны въ тоже время какъ д'Ьти другой Марш, бывшей въ браке съ 
Клеоной. Священное Писаше д'Ьлаетъ Mapiro Клеопову сестрою Де- 
вы Mapin, и н'Ькоторыхъ ея детей двоюродными братьями 1исуса. 
Въ древности давали имя братъевъ двоюроднымъ братьямъ.

Церковь восточная в!руетъ, вместе со всею Церковш первыхъ 
в’Ьковъ, что Матерь 1исуса пребыла Девою прежде, во время и 
послп божественнаго рождешя, и въ самомъ зачатш 1исуса Христа.

IV.

Иокуплен1е.

„Распятаго же за вы при ПонпйстЪмъ Пилате, и страдавша и 
погребенна. И воскресшаго въ трет!й день по писашемъ. И воз- 
шедшаго на небеса, и сЬдяща одесную Отца. И паки грядущаго 
со славою судити живымъ и мертвымъ, Его же Царствш не бу- 
детъ конца".

Научивши истине людей, 1исусъ Христосъ восхот’Ьлъ въ своемъ 
Лице принести въ жертву человечество, предавши на смерть свою 
человеческую природу, дабы посредствомъ своей смерти даровать 
человеческому роду жизнь обновленную и возрожденную.

Вотъ почему Онъ былъ распятъ. Онъ умеръ за человечество, 
дабы искупить его, спасти и соделать достойнымъ вечной жизни.

Мы можемъ быть оправданы не иначе какъ только чрезъ 1ису- 
са Христа, единого искупителя, едгснам^ посредника. Только въ Немъ 
мы можемъ быть спасены, т. е. быть соединенными съ Нимъ чрезъ 
впру.

Но дабы вера cia соединила насъ со 1исусомъ Христомъ, нужно, 
чтобы она была истинною, т. е. чтобы она побуждала насъ осу
ществлять въ жизни заповеди или добродетели, который предпи
саны ею.

Наши добрыя дела сами по себе не имеютъ силы оггравдающей 
насъ', но оне суть необходимое последствге. истинной веры, и эта 
вера, проявляясь делами, соединяетъ насъ съ Искупителемъ, Ко
торый оправдываетъ насъ.

Вера, возбуждающая насъ къ добру, есть даръ БожШ; сей даръ 
усвояется намъ ради заслугъ 1исуса Христа; потому что все доб
рое въ насъ, даруется намъ благодатью Бож1ей, во Христе 1исусе; 
и безъ благодати этой, мы не можемъ ничего делать добраго и 
полезного для нашего спасешя.
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Такъ какъ наша природа со времени перваго падешя, бол'Ье 
наклонна ко злу, ч!мъ къ добру, то именно благодать Бож1я даетъ 
намъ большую любовь къ добру и поставляетъ такимъ образомъ 
нашу свободную волю въ такое состояше, при которомъ осущест- 
влеше истиннаго добра для насъ становится уже возможнымъ.

Итакъ когда призываютъ въ молитвахъ Святую Д'Ьву и святыхъ, 
то ихъ умоляютъ только объ испрошеши для насъ благодати Боипей 
и оправдан!я, которое 1исусъ Христосъ усвойлъ намъ своими заслу
гами, и не взираютъ на нихъ какъ на посредниковъ предъ Богомъ 
въ собственномъ смысл!.

1исусъ Христосъ былъ распятъ, когда Понпй Пилатъ былъ лро- 
кураторомъ 1удеи, и когда Тивер1й былъ римскимъ императо- 
ромъ.

Въ теченш времени, предшествовавшаго этой эпох!, люди знали 
о Его будущемъ нришеств!и, поелику Богъ открылъ имъ cie еще 
отъ начала. Но поел! того какъ это первое откровеше затмилось, 
по причин! заблужденш, въ которыя впали люди,—Богъ избралъ 
народъ израильешй, и исключительно на него возложилъ обязан
ность сохранять об!товаше о Посланника небесномъ или Mecciu, 
и давать свидетельство объ этомъ предъ остальнымъ челов!чест- 
вомъ. Сей народъ получилъ, чрезъ служеше Моисея, устройство и 
обрядовыя постановлешя, относя min ся къ Богоночтешю, которыхъ 
пДшю было сохранеше об!това.ыя; онъ им!лъ иророковъ, которые 
возвестили о вс'Ьхъ обстоятельствахъ жизни Мессш, и, въ частно
сти, объ ожесточена Израиля, который предастъ смерти Того, Ко
торый будетъ посланъ дабы спасти м!ръ. 1исусъ Христосъ исиол- 
нилъ вс! пророчества, въ своей жизни, въ своихъ страдашяхъ, въ 
своей смерти и въ своемъ воскресенш, которое совершилось въ тре
тей день, по писанью.

Такимъ образомъ 1исусъ Христосъ былъ средоточьемъ всей истинной 
религш, отъ начала Mipa. Ожидаемый какъ Мсссгя, почитаемый какъ 
Спаситель, Онъ пребываетъ началомъ спасешя для вс!хъ людей, и въ 
Немъ только и возможно было находить истину и благодать. Онъ 
сохранялъ и въ отношенш къ религш первоначальной и въ отно- 
шенш къ религш израильской, основу догматическую и нравствен
ную которая была истиной, поелику происходила отъ Бога; Онъ 
отм'Ьнилъ, всл!дств!е исполнешя, преобразовательных обрядовыя 
д'Ьйс'пня, установленныя для наноминашя объ об’Ьтованш Его ио- 
сланничества. Вотъ каковымъ образомъ, отъ начала Mipa, была 
одна истинная релипя, одинъ только Спаситель и Искупитель; и 
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воть почему христианство есть только раскрытие и гюполненге ре
лигии первоначальной и религш израильской.

1исусъ Христосъ воскресшей оставилъ мёръ видимый и возвра
тился въ ьпръ невидимый. Слово и въ своемъ челов*ЬчествгЬ ко
торое соединено съ Нимъ тпостасно на в*Ьки, им'Ьетъ могуще
ство равное съ могуществом'!. Отца; это именно и обозначаюсь сш 
слова: сгьдяща одесную Отца* Человечество въ 1исусгЬ ХриегЬ, не 
владеете тймъ же самымъ существомъ, какъ Отецъ; но по своему 
единенпо съ Словомъ, оно находится въ единеши съ этимъ суще
ствомъ, и оно представляете, въ Боге, человечество всецело воз
рожденное.

И паки Слово, облеченное въ человеческую природу, явится въ 
ьпръ. Оно будетъ судить всехъ людей, которые жили отъ начала Mipa.

Будетъ произнесенъ посл’Ьдшй судъ на добрыхъ и злыхъ, и 
1исусъ Христосъ будетъ царствовать вечно надъ челов'Ьчествомъ, 
которое после разд-Ьлешя своего на избранныхъ и отверженныхъ, 
будетъ жить жизнш вечною въ услов!яхъ, которыя будутъ для 
него назначены судомъ Всевышняго.

Мёръ видимый будете разрушенъ, и самая земля будетъ истре
блена огнемъ (2 Петр. Ш, 10).

Разности между церквами христианскими относительно догма
та искуплен1я.

До посл’Ьднихъ стол’Ьтш, церковь римская сохраняла, относитель
но догмата искуплешя, то-же самое учете, какъ и Церковь во
сточная. Въ наши-же дни, царствуете величайшая путаница въ 
ея ученш объ этомъ предмете. Есть богословы, которые поддержи- 
ваютъ древнее учете; друпе-же привносите въ него новшества. 
Эти последше, невидимому, более авторитетны, ч'Ьмъ первые, и 
ихъ доктрина бол’Ье сообразна съ учешемъ папскихъ буллъ. Итакъ, 
мы можемъ смотр'Ьть на ихъ доктрину, какъ на учете теперешней 
римской церкви.

Вотъ главные пункты, въ которыхъ она разнствуете съ учеш
емъ Церкви восточной и древней церкви латинской:

1) Наши д'Ьла служатъ основою нашего оправдашя, ибо ими 
мы заслуживаем» предваряющую благодать. Следовательно, наше 
оправдание зависите отъ нашей инищативы, а не отъ милости Бо
ллей, подаваемой даромъ ради заслугъ 1исуса Христа. Это учете,
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которое есть не бол'Ье какъ полупелапанизму опирается на- булле 
UnigeftituS) принимаемой церковью римскою, какъ правило впрьг.

2) Святые люди стяжали заслуги сверяя-должным, составляющая 
собою сокровище которымъ папа распоряжается, и которое онъ 
распределяет^ по своему желанно, живымъ или умершимъ. по- 
средствомъ индулъгенг^й.

Это поляне объ индульгенщяхъ, основанное на сверяя-долж- 
ныхъ заслугахъ святыхъ, противно следующему вселенскому уче- 
юю: никто не имеетъ предъ Богомъ личных* заслуьъ, вс’Ь наши 
заслуги суть лишь заслуги самого Тисуса Христа, Который усвоя- 
етъ ихъ намъ, и чрезъ Него единаго мы получаемъ спасеше.

3) Преблагословенная Д’Ьва Mapin пребываешь превыше челове
чества, не бывъ зачатою въ первородноыъ гр'Ъх'Ь. Она соревно- 
вала (concouru) нашему спасению; опа есть посредница, какъ и 
Тисусъ Христосъ есть посреднику она есть ув'Ънчаюе Святыя 
Троицы.

Эти чудовищный заблуждешя распространены теперь во всеоб- 
щемъ ученш церкви римской, какъ это видно изъ книгъ наиболее 
авторитетныхъ, Итакъ церковь эта оставила точное поняпе объ 
яскупленш, которое состоишь въ приняли того: 1) что Тисусъ Хрис- 
тосъ есть напгь единственный посреднику 2) что Онъ есть искупи
тель человечества, безъ всякаго изъят; 3) что мы оправдываемся 
кашимъ единешемъ съ Нимъ въ впрп; 4) что начало, какъ и со- 
вершегпе нашего спасешя, принадлежишь благости Бож1ей, пода
ваемой намъ даромъ; 5) что наши заслуги суть лишь дары Божш, 
т. е. усвоение нймъ заслугъ 1исуса Христа; б) что святые получи
ли cnaceiiie лишь заслугами Тисуса Христа, и что, следовательно, 
воображаемая сокровищница изъ сверхъ-должныхъ заслугъ есть лишь 
ошибочное представлеше.

Церковь англиканская исповедуешь учеше сообразное съ учень 
емъ Церкви восточной относительно искуплешя и оправдашя, какъ 
это видно изъ членов* ея вп>ръг: 9, 10, 11, 12, 13, 14 и 15, кото
рые пополняешь другъ друга и въ которыхъ можно видеть полное 
изложеше ея учешя объ оправданы верою; а также о дЪлахъ, ко
торыя раздаются изъ веры, безъ которыхъ вера была-бы мертвою 
и не была-бы верою оправдывающею.

Можно было-бы находить положешя крайшя у многихъ проте- 
стаптскихъ теологовъ относительно оправдания одною верою безъ 
добрых* дгълъ. Но после изучешя ихъ общаго учешя, надобно ска
зать, что они не признаютъ впрою оправдывающею, одну лишь 
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веру чисто созерцательную, но имЬютъ въ виду и вгьру деятель
ную, т. е. отъ которой раждаются добрыя дЬла.

Понимаемое въ такомъ вид'Ь ихъ учеше почти согласно съ уче- 
шемъ Церкви восточной; а потому можно изъяснять крайшя вы- 
ражетя некоторыхъ ихъ богослововъ, какъ противов'Ьсъ крайнему 
учешю некоторыхъ римскихъ теологовъ, которыхъ они имели въ 
виду опровергнуть.

V.

Снятый Духъ.

„И въ Духа Святаго, Господа, животворящая, Иже отъ Отца 
исходящего, Иже со Отцемъ и Сыномъ спокланяема и сславима, 
глаголавшая Пророки*.

Въ ожиданш окончательная наступлегпя царства 1исуса Христа, 
человечество борется и колеблется между добромъ и зломъ. Но 
такъ какъ, всл'Ьдств!е похотствовашя, расположение ко злу преобла
даешь въ немъ надъ любов!ю къ добру, то Духъ Вожш, Который 
единъ по существу со Отцемъ и Сыномъ, былъ ниспосланъ Ими, 
дабы даровать человечеству помощь Своимъ спасительнымъ действь 
емъ. Cie действ!е называется благодатью потому, что благодать 
есть помощь подаваемая человечеству даром, т. е. независимо отъ 
заслугъ при ней и единственно ради заслугъ 1исуса Христа, ко
торая природа человеческая ггсполнилась заслугъ по причине сво
его тпостаснаго единенш съ Словомъ. Отселе следуешь, что Сня
тый Духъ есть начало животворящее человечество, потому что 
именно Онъ, по своему действ!ю, есть источликъ его возрожден
ной жизни.

Снятый Духъ происходишь, какъ и Сынъ, отъ Начала единато 
или отъ Отца, актомъ вечнымъ, называемымъ исхожден1ем. Не 
должно смешивать съ симъ актомъ аЪ intra (внутреннимъ), кото
рый производить Святаго Духа и который принадлежишь собствен
но Отцу, другой актъ ad extra (во вне), который общъ Отцу и 
Сыну и который состоишь въ послами Святаго Духа для действо
вала внешняя.

Gin два акта ясно указаны въ Священномъ Писаны, словами: 
„когда пршдетъ Утешитель, Которая Я пошлю вамъ отъ Отца, 
Духъ истины, Который отъ Отца исходить"1 (1оанн. XV, 26).

Соборъ Никейскш воспроизвелъ выражешя Священная Писания, 
въ этомъ Символе, и не прибави.ть ничего къ словамъ: Который 
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отъ Отца исходить, будучи уб'Ьжденъ, что духъ человЪчесшй не 
долженъ ничего прибавлять къ откровешю Бояпю.

Какъ Сынъ им'Ьетъ то же самое существо, какъ и Отецъ, отъ 
Котораго Онъ раждается, также точно и Святый Духъ им^етъ 
то же самое существо, какъ Отецъ, отъ котораго Онъ исходить', 
вотъ почему Онъ есть единый и истинный Богъ вм'ЬстЬ со От* 
цель и Сыномъ, различаясь отъ того и другаго, единственно сво
ими свойствами личными. Кром'Ь свойствъ исходить отъ Отца, 
Символъ, согласно съ Священнымъ Цисашемъ, приписываетъ Свя
тому Духу свойство усвоять божественные дары человечеству; вотъ 
почему и сказано глаголавшаъо пророки. Церковь восточная в'1>- 
руетъ, что Святый Духъ продолжаете глаголать игру чрезъ Цер
ковь, которую Онъ облекаете непогрпшимостгю. Но cie усвоеше 
Церкви Святаго Духа не есть вдохновенге въ собствеиномъ смысл'Ь 
называемое, ибо въ Церкви присутствуете Духъ Святый не для то
го чтобы давать Mipy новое откровеше, но единственно для сохра
нения учешя 1исуса Христа въ его первоначальной чистотЪ. Вдох- 
новете божественное въ Церкви состоите такимъ образомъ именно 
въ управление въ соприсутствие непрерывномъ Духа Святаго. Въ 
этомъ и состоите посланге Святаго Духа и оно одинаково принадле
жите Отцу и Сыну. Поелику Святый Духъ есть единый и истин
ный Богъ со Отцемъ и Сыномъ, то долженъ быть тождественно со 
Отцемъ и Сыномъ спокланяемымъ и славимымъ.

Разности между церквами христанскими относительно догмата 
о Овятомъ Духе.

Мы сказали, что церкви западный не сохранили Символа та
кимъ, какъ онъ былъ изложенъ соборами вселенскими Никейскимъи 
Константинопольскимъ. После словъ: отъ Отца исходящим, они 
прибавили и отъ Сына, по латини Filioque. Это же прибавлеше 
было внесено также и въ Символъ такъ называемый св. Аеанасёя, 
и распространилось только съ девятаго в*Ька хриетнекой эры.

Какъ мы говорили уже объ этомъ выше, начало этого прибав- 
лешя къ символу викейскому восходите къ седьмому в’Ьку и про
изошло въ Испагпи, мало по малу оно распространилось нч запа- 
Д’Ь въ осьмомъ и девятомъ стол'Ьпяхъ посредствомъ вл!ян1я импе
ратора Карла Великаго. Римъ допустилъ его только въ начале 
одииадцатаго в'Ька по просьбе императора Генриха.
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Начиная съ этой эпохи, оно было принято всеми западными 
церквами,

Въ шеетнадцатомъ веке, церковь англиканская и церковный об
щества протестантская, который предприняли исправлеше заблуж- 
.дешй Рима, пе возставали противъ этого прибавлешя. Церковь ан
гликанская сохранила его; многие изъ ея теологовъ приняли на 
себя даже защиту его и пытались доказать, что прибавление сооб
разно съ учешемъ дошедшимъ къ намъ по преданно. Но, подобно 
римлянамъ они могли только ссылаться на тексты искаженные, 
измененные, вымышленные или понятые въ ложномъ смысле.

Церковь восточная сохранила Символъ такимъ, какимъ онъ былъ 
провозглашен^ ничего не отметая въ немъ, ничего пе прибавляя, 
она продолжаетъ утверждать: 1) что прибавлеше сделано непра
вильно, что не опровержимо; 2) кроме того, прибавлеше заклю
чаешь въ себе тяжкое заблуждеше въ отношеши къ таинству Св. 
Троицы.

Въ самомъ д-Ъл'Ь, исхождете. разсматриваемое какъ актъ веч
ный, производящей Святаго Духа, есть принадлежность личная От
ца, Который есть начало. Свойство быть началомъ есть принадлеж
ность, которая отличаетъ личное свойство Отца отъ свойства лич- 
наго Сына и свойства личнаго Св. Духа. Приписать же Сыну при
надлежность личную Отца, это значитъ приписать Ему личное 
•свойство Отпа: а это значитъ смешать въ Троице, то, что долж
но быть признаваемо разделышмъ, это значитъ разрушать самое 
таинство.

Такимъ образомъ отцы Церкви были единогласны въ учеши о 
томъ, что Свитый Духъ исходить единственно отъ Отца. Подлин
ные тексты, которые были приводимы въ пользу вЪровашя проти
воположная, им'Ьютъ отношение только къ акту cal extra, по силе 
котораго Св. Духъ посылается Отцемъ и Сыномъ, а не къ акту 
вечному и ab infra, который изводить Св. Духа.

Блаженный Августпнъ, который, невидимому, представляется наи
более благопр!ятствующимъ мн’Ьнпо, выраженному западнымъ при- 
бавлешемъ, въ действительности отвергаетъ его; ибо, вкратце пов
торивши въ своемъ трактате о Святой Троицк все то, что онъ 
написалъ объ этомъ предмете, затЪмъ въ опред'Ьленныхъ выра- 
жешяхъ объявляешь, что нужно потерять смыслъ, чтобы говорить) 
что Святый Духъ получаешь свое начало отъ Сына также, какъ и 
отъ Отца. Итакъ онъ разумеешь, подъ словами исхождеше отъ 
Сына, только послание Его Отцемъ и Сыномъ.
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Это посланье^ общее Отцу и Сыну, не было оспариваемо Цер- 
KOBifO восточною; она утверждаешь только, что прибавлеше запад
ное, сделанное неправильно, противоречить учешю всеобщему 
Церкви до осьмаго века и заключаешь въ себе заблужден!е очень 
опасное, не смотря на уси.пя направленный западными къ тому, 
чтобы сделать его извинительнымъ (pour I’attenuer).

Главное средство, употребляемое западиыми богословами для 
оправдан1я прибавлена, состоишь въ утверждении, что Сынъ есть 
только начало второстепенное (secondaire) въ Троице. Но прежде 
всего, это выражеше не можетъ быть оправдано учешемъ, осно- 
ваннымъ на вреда нш; оно есть Hoeoeecdeuie; бол'Ье того, оно заста
вляешь предполагать, что есть нечто второстепенное въ БогЬ, а 
это противно святому католическому учешю и здравому разуму, ко
торый внушаетъ намт, что въ БогЬ можетъ быть одно лишь не
обходимое. Отецъ есть единственное начало для акта ad intra; 
Отецъ и Сынъ служатъ, какъ говорить блаженный Августинъ, лишь 
началомъ для акта ad extra. Таково постоянное ynenie Церкви 
православной.

Такимъ образомъ все церкви западные, всецело испов'Ьдывая су
щественные пункты таинства Святыя Троицы, отклонились отъ ис
тины относительно Святаго Духа чрезъ прибавлеше, присоединен
ное къ Символу.

Церковь римская погрешила еще противъ Святаго Духа, извра
тивши догмата о непогрешимости Церквах она приписала папе 
такое преимущество, которое 1исусъ Христосъ обетовалъ только- 
обществу в’Ьрующихъ, понимаемому во всей его вселенской сово
купности (dans son universalite), и поскольку это общество управ
ляется Святымъ Духомъ.

Церковь англиканская и церкви протестантсшя отвергаютъ вся
кую власть (autorit6) непогрешимую въ Церкви. ОнЪ отрицаютъ 
такимъ образомъ непрерывное дЪйств!е въ ней Святаго Духа, и 
противоречить Священному Писавпо, по которому Тисусъ Христосъ 
имеетъ быть со своею Церковью до скончашя века и Святый Духъ 
будетъ управлять ею.

VL

Церковь.

„Во едину Святую, Соборную и Апостольскую Церковь".
Церковь есть общество людей, которые веруютъ всему открове

нию, дарованному намъ Спасителемъ нашимъ 1исусомъ Христомъ.
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Церковь cin есть едина. это значить, что она не можетъ быть 
составленною изъ членовъ испов'Ьдующихъ учеше различное;

Она есть святая. т. е. она составляется только изъ исповЬдую- 
щихъ учете, характеръ котораго сообразенъ съ святостпо по суще
ству (par essence) *),  т. е. сообразенъ съ Богомъ;

*) Подъ словомъ святость по существу. здЬсь разумеется святость Церкви 
и съ нравственной стороны. Ред.

Она есть соборная. это значить, что она не им'Ъетъ характера 
М'Ьстнаго, нацюнальнаго или временнаго, какъ еврейская синагога, 
но что вс’Ь народы, во всЪ времена, призваны. им'Ьть въ ней уча- 
спе, и что опа содержитъ. во всей грълостщ учете откровенное, 
безъ умалешя, безъ добавлешя;

Она есть апостольская. это значить, что она получила свое на
чало отъ апостоловъ и испов'Ьдуетъ учете, которое апостолы пре
подали ей отъ лица Тисуса Христа.

Церковь хрисйа некая съ самаго начала управляется священствомъ. 
которое есть священство самого Тисуса Христа, предоставленное сна
чала апостоламъ и избранвымъ ученикамъ, а отъ нихъ и другимъ 
лицамъ. 1исусъ Христосъ самъ установилъ священство хрисйанское 
и тзалъ его обязанности сими словами:

„Дана МнТ> всякая власть на неб'Ь и на землй. Итакъ идите, 
научите вс*Ь  народы, крестя ихъ во имя Отца, и Сына, и Свята- 
го Духа, уча ихъ соблюдать все, что я повелЪлъ вамъ; и се, Я съ 
вами во вс’Ь дни до скончашя в’Ька (Me. 28, 18 и сл'Ьд.).

Такимъ образомъ Тисусъ Христосъ будетъ непрерывно со Своимъ 
священствомъ, которое должно непрерывно продолжаться до конца 
Mipa, им'Ья долгъ учить и крестить.

Священство несетъ на себ'Ь, кром'Ь того, обязанность отпущешя 
грЬховъ. 1исусъ, действительно, дунувъ .на апостоловъ, сказалъ имъ: 
„пршмите Духа Святаго. Кому простите гр'Ьхи, тому простятся; на 
коыъ оставите, на томъ останутся" (Гоанн. XX, 22—23).

Посл’Ь установлена Евхарисйи, Онъ сказалъ апостоламъ: „cie 
творите въ Мое воспоминаше" (Лук. XX, 19).

Учете, священнодпйствге (adminstrer les sacrements) и соверше
ние богослуженгя—тмхми обязанности сего священства» съ кото- 
рымъ 1исусъ Христосъ пребудетъ, также какъ и съ Церков1ю, до 
конца Mipa.

Способомъ сообщешя священства, употребляемымъ апостолами, бы
ло возложение 2>укъ. соединенное съ нарочитыми молитвами. Св. Ап.
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Павелъ сказалъ своему ученику Тимоеею, котораго онъ облекъ во 
священный санъ; „не неради о пребывающемъ въ теб'Ь дарования, 
которое дано теб'Ь по пророчеству, съ возложешемъ рукъ священ
ства" (1 Тимое. IV, 14).

„Напоминаю теб'Ь возгрЬвать даръ Boacift, который въ теб'Ь чрезъ 
мое рукоположенге" (2 Тим. 1, б).

Во времена апостольсмя различали дв^ степени въ священства. 
ТЬ, которые имЪли первую степень пользовались властно (autorit6) 
надъ тЬми, которые имйли лишь вторую. Впрочемъ ихъ называли 
одними и т'Ьми именами священниковъ или стар>ъйшинъу и епи- 
скоповъ или блюстителей (surveillants;—Д'Ьян. XX, 17, 28; Филип. 
1,1. Тит. 1; 5, 7). Однако, хотя давали одни и тЬ-же имена всЬмъ 
имЬвшимъ священный санъ, — т*Ь изъ нихъ, которые были возводи
мы на первую степень, были высшими предъ другими. Святой 
Тоаннъ называете ихъ ангелами, церквей (Апок. 1, 20; II; 1, 8, 12, 
18: III: 1, 7, 14).

Слово ангелъ (аууеко^) означаетъ вЬстникъ, оно такимъ образомъ 
даете разуметь тоже самое* что и наименование евангелисту бла- 
говгъстнику данное т'Ьмъ, которые сопровождали апостоловъ въ ихъ 
апостольскихъ иутешеств1яхъ, и которые были поставлены ими во 
глав'Ь церквей.

Святый Павелъ подробно излагаете обязанности этихъ первен- 
ствовавгиихъ священтковъ въ послантяхъ къ Тимоеею и Титу, которые 
получили свое высшее звагпе, первый для Ефеса, второй для Кри
та. Къ числу обязанностей ихъ относилось сообщение (conferer) свя
щенства чрезъ возложеше рукъ (1 Тимое. 5, 22).

1ерархическое различие между простымъ священникомъ иеписко- 
поыъ основывается такимъ образомъ на божественномъ правы, по
тому что оно является существующимъ въ смъгслгъ установленья (а 
titre d’institution'), съ самаго начала, и потому что оно было осно
вою устройства Церкви съ первыхъ дней ея существовала.

Способъ сообщешя священства, т. е. возложенье рукъ епископомъ, 
въ единеши съ соборомъ священниковъ и ихъ молитвъ, есть так
же установлено божественное, потому что оно даруетъ благодать 
и власть священническую и потому что мы видимъ употреблеже 
этой власти съ первыхъ дней существовали Церкви.

Священство, въ Церкви христианской, есть чинъ 1ерархичесшй, 
состоящей изъ епископовъ и пресвитеровъ, получившихъ свои пол- 
номоч!я по способу или установлены) божественному] и сообщает
ся т'Ьми, которые получили его законно. Епископъ и пресвитеры
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обязаны, въ обществе христнскомъ, совершать вс'Ь священнод’Ьй- 
ств!я, учить сообразно съ в!ровая1ями непрерывно признаваемыми 
Церковно за откровенный; защищать учеше откровенное противъ 
нападешй, каковы-бы ни были тЬ нападешя, которыя имеют* его 
въ виду. Они не имеют* никакихъ правь относительно этого уче- 
н!я, они имеют* только обязанность свидетельствовать каждый во 
имя частной представляемой имъ Церкви, о в'Ьр'Ь постоянно испове
дуемой этою nepicosiro. Ве-'Ь пастыри суть, относительно учешя, толь
ко голосъ, только эхо или представители ихъ уважаемых* церквей.

Что-же касается степени д!аконской, -есть-ли она установлеше 
апостольское, о чем* сказано въ Д'Ьянгяхъ (гл. VI), или это уста
новление восходить непосредственно къ 1исусу Христу, какъ дума-' 
лнмнопе Отцы—то Церковь восточная признаетъ ciio степень лишь 
священным* чином*, т. е. третьем) степенью священства. Въ са
мом* д'Ьл’Ь, ддаконы возводятся на ciio степень чрезъ возложенгс рукъ 
въ соединены съ молитвою, какъ епископы и пресвитеры; только 
ихъ полномоч!я ограничены, какъ и полномоч1я пресвитеровъ; одни 
только епископы обладают* полнотою священнической власти.

Отъ начала Церкви, первые пастыри, въ сопровождены пресви
теровъ и гцаконовъ, въ присутствш верных*, собирались ВМ'ЬСТ'Ь; 
для защйщешя вЪры отъ нападешй. Сш собрашя носят* имя со- 
боровъ. Одни изъ пихъ были поместные, друне обиде или вселен- 
ск1е, поелику они представляли всю Церковь, или Великую Церковь, 
состоящую, какъ состоит* Церковь восточная, изъ многих* пат- 
р1архатовъ.

Въ сихъ собрашяхъ наследовались вопросы относительно учешя 
и были постановляемы каноны для управления обществом* хриспан- 
скимъ.

Въ отношены къ вопросам* учешя, первые пастыри Церкви до
вольствовались утверждетемъ учешя постоянно и повсюду приня- 
таго, и противопоставлешемъ его новым* теор!ямъ, которыя неко
торые люди желали ввести въ Церковь. Такимъ то образомъ два 
первые собора вселенене, бывппе первый въ Никее, второй въ Кон
стантинополе, выразили въ составленном* ими Символе основанное 
на преданы учеше относительно вс'Ьхъ пунктов*, которые были 
оспариваемы еретиками до этого времени.

Соборы, по силе власти божественной, данной епископам* для 
управлешя церквами, составляли каноны относительно церковнаго 
благочишя. Мы скажем* о них* после. Зд'Ьсь-жемы укажем* толь
ко на внешнее устройство Церкви, которую они разделили на пять 
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патр!архатовъ, подраздйлепныхъ въ свою очередь на епархш пер- 
востепенныя (en primaties), областями или митрополш и на дюце- 
зы или просто епископства. Это устройство, также какъ титла и 
достоинства, которыя проистекаютъ отселй, суть лишь установлен 
nie церковное.

Единственная iepapxin^ имйющая божественное установлетпе, есть 
священство (sacerdoce), дйлящаяся на степени епископства, пресви- 
терства (pretrise) и д(аконства.

Одно изъ правъ епископовъ состоитъ въ томъ чтобы быть пред
ставителями приходскихъ церквей подчиненныхъ ихъ власти (juris
diction), составляющихъ собою ихъ Церковь епископскую, и давать 
свидетельство о вйрй, непрерывно исповедуемой этою церковш. 
Такимъ образомъ, изо всЬхъ свидйтельствъ епископскихъ, получает
ся свидетельство постоянное и всеобщее Церкви относительно во- 
просовъ учен!я. Съ этимъ свидйтельствомъ всеобщими и постоян- 
нымъ связана непогрешимость.

Если бы Церковь не была непогрешимою, т, е. если бы она 
могла отступить отъ истины, она не была бы болйе столпомъ и 
утвержденгемъ истины; опа пе была бы болйе славною Церковью, 
не имеющею пятна или порока, не была бы Церковно Слова во- 
площеннаго, Которое есть истина; 1исусъ Христосъ не былъ бы 
болйе съ нею, вопреки обйтованш быть съ нею до скончая1я вйка 
Онъ престалъ бы быть верховнымъ Иервосвященникомъ, ея Вож- 
демъ; Святый Духъ престалъ бы править ею; она не существовала 
бы болйе.

йтакъ Церковь непогрйшима, и она учитъ непогрйшимо при по- 
средствй первенствующихъ пастырей своихъ, когда все они непрерывно 
утверждаютъ вйру постоянную, всеобщую, каждый во имя своей 
церкви частной, въ согласуй съ пресвитерами, даконами и вйрными 
этой церкви. Но если епископы говорить отъ себя лично (en leur пот 
personnel), ихъ свидйтельство не имйетъ никакой вселенской силы.

Если епископы утверждаютъ веру, непрерывно исповйдуемую, 
они суть представители, они голосъ Церкви вселенской всехъ вре- 
менъ, они суть органы непогрешимой Церкви. Вотъ въ какомъ смы- 
слй соборъ вселенсшй непогреишмъ.

Церковь восточная принимаетъ седмь соборовъ вселенскихъ:
Первый— Никейсшй.
Вторы й —Констаптинопольсюй.
Tperift—Ефессшй.
Четвертый—Халкидонск1й.

о
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Пятый—Константинопольский 2-й.
Шестым—Константинопольскш 3-й.
Седьмый—НикейскШ 2-й.
Вс'Ь друпе соборы, на Востоке ли, или на ЗападЬ, были только 

соборами поместными, одного или нискольких* патр1архатовъ, од
ной или многихъ областей, и не были представителями Церкви 
вселенской.

ВсЬ члены Церкви, уыерппе или живые, если только не потеря
ли своей принадлежности къ церкви, въ этомъ wiph или въ дру
гом!», находятся въ общение между собою, то-есть могутъ взаимно 
помогать другъ другу своими молитвами, и испрашивать помило- 
вашя (des graces) одни для другихъ.

Члены, которые оставили эту жизнь и которые получили (пред
варительное) воздаяше (sont recompenses) составляюсь Церковь тор
жествующую. поелику они прюбр'Ьли в'Ьнцы обещанные в'Ьрнымъ.

Члены еще живупце въ семъ Mip’b земномъ образуюсь Церковь 
видимую и воинствующую, потому что они находятся еще въ борь
бе со зломъ.

Теряется характеръ члена Церкви, въ другом* Mip’b, посред- 
ствомъ осуждешя; на земл'Ь, этотъ характеръ теряется расколом*, 
ересью, отступлен5емъ и отлучежемъ отъ Церкви.

Раскольник* есть тотъ, который отделяется отъ законныхъ па
стырей Церкви, отказываясь подчиняться ихъ власти.

Ерстикъ есть тотъ, который чрезъ нрибавленге или умален!е, 
или чрезъ безусловное отрицаше съ упорством* отвергает* истину 
откровенную, определенную)*Церковно.

Отступпикъ есть тотъ, который отказывается, посредством* откры
тая заявленья, ста христнства.

Отлученным* отъ Церкви называется преступник*, праведно от
деленный отъ общения съ Церковно, законною властш.

Все христиане, добрые или худые, которые не разумеются ни въ 
одной изъ этихъ четырехъ категорий, суть члены Церкви. Мы го
ворим* добрые или худые, ибо 1исусъ Христос* научилъ насъ, что 
Церковь подобна полю, на котором* плевелы находятся вм’ЬстЬ съ 
добрым* зерном*, и что будетъ такъ доскончашя Mipa. (Me. гл. XIII).

Въ своемъ внЬшнемъ существовали и по отношение къ прави
тельствам*, Церковь можете находиться, то въ состоянш свобод
ному то въ состоя Hi и покровительствуемом* обществом*, то въ со- 
стоян1и преследовали. Она можете жить, но обстоятельствам*, подъ 
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сими различными земными порядками (r6girnes). Если она свободна, 
ея члены, какъ граждане, обязаны повиновешемъ, правительству 
установленному законно; если пользуется покровительствомъ, она 
не должна нич'Ьмъ жертвовать государству изъ своего учешя и 
изъ своихъ существенныхъ уставовъ; если ее пресл4дуютъ, ея чле
ны не им'Ьютъ права возставать противъ правительства установлен
ная законно.

Во вс'Ьхъ сихъ случаяхъ, власть Церкви совершенно духовная; 
ея правители не имЬютъ никакой власти въ д^лахъ вн’Ьшнихъ, 
и она не должна никогда прибегать къ принужденно, пронырству 
(a la ruse), насшпю, ни въ отношеши къ частнымъ лицамъ, ни въ 
отношеши къ правительствами

Разности между церквами хриспанскими относительно догма
та о Церкви.

Церковь римская съ девятаго вЪка заявляетъ притязаше, что 
будто патр!архъ римсшй есть видимый глава Церкви, по прану бо
жественному и по преемству отъ святаго Петра, который былъ, по 
ея мн'Ьшю, главою Церкви и епископомъ римскимъ. Къ этому она t 
прибавляетъ теперь, что патр!архъ римсгай кроме того, есть непо- 
грпшимьгй представитель всей Церкви, и непогр^тмыи истолкова
тель Священнаги Писашя и вселенскаго предашя; что онъ обла- 
даетъ абсолютнымъ верховенствомъ въ целой Церкви и что осталь
ные епископы суть лишь наместники, получающее всю свою власть 
отъ поставленея, которое онъ даетъ имъ.

Хотя бы св. Петръ и былъ главою Церкви, отселе не следовало 
бы, что этотъ титулъ приличествуетъ епископу римскому, ибо пре
имущество это могло быть личньгмъ, и нельзя думать что преиму
щества личныя апостоловъ переходятъ на епископовъ церквей, ко
торыми апостолы управляли первые. Главное же, надобно было бы 
убедиться, что св. Петръ былъ действительно епископомъ рим
скимъ. Истор1я же свидетельствуетъ, что Линъ былъ первымъ епи
скопомъ этого города, и что св. Петръ приходилъ туда лишь для 
того, чтобы претерпеть тамъ мучеше; что св. Церковь насаждена 
св. Павломъ. Итакъ только по причине мученичества св. Петра въ 
Риме епископы этого города могли называть себя преемниками се
го апостола, а не потому что онъ былъ епископомъ римскимъ.

Притомъ, снятый Петръ не былъ совсемъ видимымъ главою Цер
кви. Онъ былъ только нерешга среди апостоловъ. Cie преимущество 
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было лишь личным*, и никогда титулъ первенства не былъ равноси- 
ленъ съ главенствомъ, еще менее съ абсолютнымъ верховенствомъ.

Церковь римская пыталась доказать папайя притязала на осно
вами Св. Писаюл и Священнаго Предашя.

Но тексты Священнаго Писашя, на которые она ссылается, им'Ь- 
ютъ совеЬмъ другой смыслъ, ч’Ьмъ тотъ, который она имъ припи
сываете, какъ это доказано другими текстами Священнаго Писатя, 
и свидетельствами отцевъ, которые истолковали эти тексты иначе, 
ч’Ьмъ папы.

Что же касается Цредашя, то Римъ могъ ссылаться въ данномъ 
случай лишь на факты и свидетельства, или совсемъ вымышлен
ные, или им испорченные, или иаташе, которые
совсемъ не доказываю™ того, на что заявляю™ притязало папы.

Папство разрушило такимъ образомъ устройство Церкви, кото
рая имеетъ лишь единого главу, 1исуса Христа, всегда присутству- 
ющаго въ пей; которая имеетъ одну только власть: священ
ство, и епископы этого священства обладаю™ полнотою власти въ 
силу своего посгавлешя, владею™ этою властно по праву боже
ственному въ силу своего посвящешя, а не по посланничеству отъ 
кого бы то ни было; Церковь одна только обладаете непогртьшм- 
моснию, которая приходить къ ней отъ соприсутствия Св. Духа. 
Вся Церковь совокупно, состоящая изъ вЪрныхъ столько-же, какъ 
и изъ пастырей, соприсутствуется (esl assistde) Святымъ Духомъ 
и является непогрешимою вследств!е постояннаго свидетельства, 
которое она износи гъ объ откровенной истине. Она имеетъ по бо
жественному праву (de droit divin) одно только средоточие един
ства— 1исуса Христа, и ея истина засвидетельствована голосомъ 
постоянным* и всеобщим* всехъ хрисччанскихъ вековъ. которыхъ 
непрерывающимся эхомъ суть епископы.

Внешнее cpcdomonie власти покоится въ целокупности епископ
ства, которое есть едино и которымъ все епископы законно постав
ленные владеютъ совокупно, какъ говорить объ этомъ св. Кипр1анъ. 
Петины cin, засвидетельствованный вселенскими соборами и свя
тыми отцами, свидетелями вселевскаго предашя, составляю™ пред
метъ прямаго нападешя со стороны притязал)#, епископовъ рим- 
скихъ.

Что-же касается до внешняго существования Церкви, то папы и 
нхъ теологи даютъ объ этомъ идею очень ошибочную, приписывая 
Церкви власть внешнюю, которую она будто бы вправе проявлять 
даже противъ правительствъ, посредствомь епископовъ и первее 



отдалъ церковный 12 9

всего посредствомъ папы, для котораго государи суть только его 
налиъстнит въдйлахъ временных^, а епископы суть лишь делеш~ 
ты или emapiu въ д'Ьлахъ дуковныхъ.

Протестанты иападають на эти истины въ смысл’Ъ противопо
ложному отвергая священство. Сообразно съ ихъ ын'Ьшему свя
щенное служение есть лишь выборная должность (une d616gation), 
вручаемая верующими, и возложеше рукъ есть просто священный 
обрядъ, который не даруетъ ни благодати, ни власти (l’autovit6).

Священнослужитель (ministre) протестантский есть такимъ об
разомъ лишь не бол'Ье, какъ обыкновенный вйрующш избранный 
общиной (d61egue), дабы совершать Богослужеше, а не свяшенникъ 
облеченный священными обязанностями по божественному поста- 
иовлеьпю (par un moyen divin). Онъ не можетъ, следовательно, 
ни учить, ни совершать таинства, какъ избранный не 1исусомъ 
Христому а только верующими, и только это последнее избрание 
даруетъ ему известные преимущества.

Такъ какъ избран!е (Election) собственно такъ называемое не въ 
обычай бол'Ье въ большей части церквей протестантскихъ, то ихъ 
священникъ (le minbtre) не есть болйе и делегата вйрующихъ, а 
только делегата нйкоторыхъ избранныхъ. иасторовъ, безъ учаепя 
общины.

Такимъ образомъ нйтъ теперь у протестантовъ ни священства 
ни даже священнаго звашя въ собственность смыслй, по есть толь
ко сословие вйрующихъ, несущихъ извйстныя обязанности въ отно- 
шети къ другимъ вйрующиму которые приписываюсь себй право 
облекать сими обязанностями тйхъ, которыхъ они избираюсь.

Taine служители алтаря не могутъ усвоять себй никакой власти, 
ни божественной, ни человеческой, потому что они не им'Ьютъ ни 
посвящешя. ни избрания истинпаго. Они даже не могугу припи
сать себ’Ь это право иначе, какъ нанося ущербъ фундаментально
му принципу протестантизма, сообразно съ которымъ всяшй вйрую- 
вцй долженъ самъ развивать въ себ’Ь в'Ьру, при посредствй Писа- 
nia толоемаго свободно, безъ руководства высшаго авторитета.

Невозможно въ общинахъ протестантскихъ, находить ни одного 
изъ признаковъ Церкви, единой. святой, соборной, апостольской, 
ибо эти признаки не могутъ быть усвоены ихъ общинамъ ни въ 
отношенш учительства, ни въ отношенш къ управлетю.

Церковь англиканская допускаетъ три степени священства—епи
скопство, пресвитерство и д!аконство. Она признаетъ coooiiienie 
сихъ степеней чрезъ носвящеше.
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Въ этихъ двухъ отношешяхъ она согласна съ Церковью восточ
ной, исключая ея мн*Ьшя о существе посвящешя,—мтгЬшя, о ко- 
торомъ мы скажемъ ниже. Но оча отказываете всей совокупности 
епископовъ Церкви вселенской въ праве свидетельствовать непо
грешимо о в'Ьрованш постоянномъ и всеобщемъ Церкви именемъ 
самой Церкви (чл. 21) и за самою Церковно не признаетъ непо
грешимости, между т'Ьыъ какъ въ тоже время предоставляетъ ей 
решающую власть въ епорахъ по предметамъ впрьг (чл. 20).

Здесь есть противореч!е; ибо власть по отношетю къ учитель
ству можетъ существовать лишь при условш непогреиммостгг.

Конечно было-бы несправедливо признавать непогрешимость пра- 
вомъ вводить ту или другую доктрину; этому-то заблуждешю рим
скому церковь англиканская безъ сомнешя и желала оказать про- 
тиводейств!е. Но православному-же ученпо, непогрешимость есть 
лишь преимущество истинной Церкви—ничего не изменять въ от- 
кровенномъ учеши, на томъ основанш, что Церковь эта имеете 
своимъ вождемъ 1исуса Христа и своимъ руководителемъ Святаго 
Духа. При такомъ представлена понятно, не можетъ быть никакой 
несообразности въ учеши о томъ, что Церковь говорить чрезъ па
стырей, и что епископство, установленное Богомъ для управлешя 
Церков1ю, непогрешимо, пока говорить именемъ этой Церкви и 
свидетельствуете о ея вере; если бы Церковь не была непогре
шима, она не была бы управляема Святымъ Духомъ; если бы ея 
пастыри не говорили во имя ея, то ея непогрешимость была бы 
только преходящею и не могла бы ничймъ обнаружить себя.

VII.

О крещеши и другихъ таинствахъ Церкви.

„Исповедую едино крещеное во оставлеше греховъ".
Церковь восточная веруете, что Тисусъ Христосъ установилъ 

седмь священнодействий, или таинствъ, кои суть: крещеше, мгро- 
помазаше, причащеше, покаяше, священство, бракъ и елеосвяще- 
nie. Chi таинственным действ!я или таинства въ церквахъ запад- 
ныхъ называются словомъ sacramenta *). Назваше восточное лучше 
выражаете таинственное действ!е благодати божественной на ду
шу. Три действ!я (trois shoses) составляютъ таинства: 1) уста-

*} Латинское слово sacra men turn первоначально означает*: залогъ или 
закладъ, присягу или клятву, заключенге союза и наконецъ уже таинство. Ред.
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новлеше божественное; 2) видимый зяакъ, съ которымъ соединяет
ся благодать при посредствЬ молитвы; 3) самая благодать, даруе
мая при посредств'Ь сего освященнаго знака. 1исусъ Христосъ, по 
заьгЬчаюю св. 1оанна Златоуста, сообщаете намъ духовное, при по- 
средств^ вещественнаго (corporel). По скольку душа соединена съ 
Т'Ьломъ, челов'Ькъ тпмсенъ; вотъ почему 1исусъ Христосъ сооб
щаете свои дары въ чувственномъ вид'Ь (corporellement), т.е. при 
помощи средствъ, .соотвЪтствующихъ природ'Ь человека.

Для совершен!я какого-либо таинства необходимы три услов!я: 
1) предметъ видимый, т. е. подпадающей чувствам; 2) молитва 
%ля освященёя впдимаго знака; 3) правоспособный свягиеннослужи- 
тем, для совершешя таинственнаго дгЬйств!я, по установленному 
обряду.

О к р е щ е н i и.

Крещеше есть священнод,Ьйст1йе или таинство установленное Спа- 
сителемъ нашимъ 1исусомъ Христомъ для отпущен!я грЪховъ со- 
вершенныхъ до крещешя, для прощешя первороднаго грЪха, и 
для даровашя начала жизни обновленной во 1исус'Ь ХрисгЬ.

Самъ 1исусъ Христосъ установилъ крещеше, потому что Онъ по- 
слалъ апостоловъ совершать его: „идите, сказалъ Онъ имъ, научи
те net народы, крестя г(хъ во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа“.

Крещете было совершаемо во всЪхъ церквахъ хриспчанскихъ, со 
временъ апостольскихъ, чрезъ троекратное погружение въ воду, въ 
■соединении съ установленными словами (la formule): „Во имя Отца, 
и Сына, и Святаго Духа". Такимъ образомъ видимый знакъ таин
ства есть вода; молитва освящающая состоите въ установленныхъ 
словахъ (la formule): „Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа'1.

Правоспособный священнослужитель есть епископъ или пресви- 
теръ, ибо именно апостоламъ и преемникамъ ихъ сказано: „шедше, 
научите и проч". Образъ установленный для совершения сегояишн- 
ства есть троекратное погруженге.

Уже давно церкви западный усвоили себЪ обычай или возливать 
воду на голову крещаемаго, или окроплять его ею, въ соединена съ 
формулою указанною 1исусомъ Христомъ.

Этотъ сиособъ совершешя крещешя былъ въ обычай въ перво
начальной Церкви лишь для болящихъ, слегшихъ въ постелю (или 
клиничсскихъ). Онъ, такимъ образомъ, былъ силенъ самъ по себ’Ь,
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то-есть крещеше, совершенное такимъ образомъ, есть истинное кре- 
щенге,—иначе Церковь первоначальная не дозволяла бы его, даже 
въ случай болйзни; одпако неоспоримо, что способъ совершешя кре- 
щеяиг, чрезъ обливанье или чрезъ окропленье, не есть общепозво
лительный (licit), поелику противоречить обычаю апостольскому, 
который долженъ быть уважаемъ всйми церквами, какъ обязатель
ный для нихъ. Таково объ этомъ предмете уче-nie Церкви каеоли- 
ческой восточной.

Крещеше необходимо, потому что, по Евангелш отъ Тоанна 
(Ш, о): если кто не родится отъ воды и Духа: то не можетъ 
войти въ Царствге Божье»

Посл'Ь того какъ человйкъ родился, чрезъ крещеше, для жизни 
Британской, таинство cie не можетъ быть повторяемо или совер
шаемо во второй разъ, ибо родиться возможно только однажды.

Должно крестить дйтей, даже прежде чймъ они достигли возра
ста разумЪшя; ибо если родители имйютъ веру въ божественность 
религш, то они должны передать дйтямъ свою веру, какъ драго
ценное наслйд5е, должны воспитывать ихъ въ правилахъ своей вйры 
и не оставлять ихъ безъ религш до того возраста, когда страсти 
могутъ столь легко увлекать человека, лишеннаго благодати Бож1ей, 
даруемой въ возрождены и живущаго вдали отъ истины и добра.

Церковь есть постоянно пребывающее общество, члены котораго 
будутъ продолжать свое существовало въ дйтяхъ. Итакъ, не дол
жно оставлять дйтей подверженными злобному дййств^ю сатаны, до 
того дня, когда они сами окажутся въ состоянш избрать себй ре- 
лигпо, по своимъ склонностямъ, и по коварному внушгн1ю стра
стей. Действовать такъ родителямъ—это значить представлять оче
видное доказательство того, что они не имйютъ полной вйры въ 
истинность религш, которую исповйдуютъ.

Дйти действительно участвуютъ въ таипствй, когда при креще- 
нш бываютъ представляемы воспр!емниками и воспргемницами, ко
торые суть для нихъ все равно какъ отецъ и мать духовные, имею
щее обязанность, при отсутствш отца и матери плотскихъ, забо
титься о хриспанскомъ воспитанш крещаемыхъ дйтей.

Т'Ь, которые крещены въ возрастй сознательномъ, должны точно 
также им’Ьть крестныхъ отцовъ и матерей, которые признаются по
ручителями предъ Церковю, относительно вйры- новокрещаемыхъ.

Церковь восточная соединяетъ съ совершешемъ крещешя мнопе 
обычаи высокой древности, имйюшде таинственный смыслъ, вполне 
соответствуют!й таинству; таковы суть: отогнаше злыхъ духовъ, пе
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чать креста и самый крестъ, даруемый каждому новокрещенному для 
того чтобы онъ носилъ его во всю свою жизнь, на своемъ сердцЬ.

Хотя совершителями крещешя признаются епископъ и пресви- 
теръ. однако дозволяется, съ самыхъ первыхъ в'Ьковъ, и д!аконамъ 
и даже простымъ м!рянамъ совершать его въ случап> необходимости.

Церковь православная учитъ кром'Ь того, что мученичество мо- 
жетъ служить заменой крещешя для т'Ьхъ, которые не могли вое- 
пр1ять крещешя предъ пожертвовашемъ своею жизшю за 1исуса 
Христа.

О мгропомазаши (de la confirmation он onction du saint chrfime).

Муропомазаше, по разум-Ьнно восточной Церкви признается свя- 
щеннод'Ьйств^емъ, установленнымъ 1исусомъ Христомъ для ниспо- 
слашя Святаго Духа новокрестившимся. Церковь находить свиде
тельство въ пользу этого таинства въ сихъ словахъ св. Писашя: 
„находящиеся въ Iepyca.mrfe Апостолы, услышавъ, что Самарине 
приняли слово Бож1е, послали къ нимъ Петра и 1оанна, которые, 
пришедши, помолились о нихъ, чтобы они приняли Духа Святаго. 
Ибо Онъ не сходилъ еще ни на одного изъ нихъ, а только были 
они крещены во имя Господа lucyca. Тогда возложили руки на 
нихъ, и они приняли Духа Святаго". (Д'Ьян. VIII, 14 и сл*Ьд.). 
Тотчасъ посл'Ь вознесешя 1исуса Христа, Апостолы, такимъ обра
зомъ, совершали н'Ькое священнодействье, состоящее въ молитве и 
возложенги рукъ и имеющее сл'Ьдств^емъ дароваше Святаго Духа 
новокрестившимся.

Святым Павелъ, прибывши въ Ефесъ, иашелъ тамъ вЬрующихъ 
еще мало наученныхъ и принявшихъ лишь крещеше Ioanna. „Они 
крестились во имя Господа 1исуса. И когда Павелъ возложилъ на 
нихъ руки, пизшелъ на нихъ Духъ Снятый". (Д'Ьян. ,XIX, 5—6).

Въ послаши къ Евреямъ (VI, 2) св. Апостолъ Павелъ соеди
няешь съ крещешемъ возложенье рукъ.

Это возложеше рукъ сопровождалось различными обрядами, сооб
разно съ дгЬйств1емъ (effet), которое им'Ьли въ виду.

Въ таинств'Ь муропомазашя возложеше рукъ было соединено съ 
помазатемъ святынь муромъ. А это потому, что причаст!е Святаго 
Духа называется помазаньемъ въ св. Писаны: „вы, говорить, св. 
Апостолъ 1оаянъ в'Ьрующимъ, имеете помазанье отъ Святаьо, и 
знаете все... Помазанье, которое вы получили отъ Него, въ васъ 
пребываешь". (1 1оанн. И; 20, 27).
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У св. Апостола Павла находимъ тоже самое слововыражеше: 
„утверждающей насъ съ вами во ХрисгЬ, и помазавшие насъ есть 
Богъ, Который и запечатл'Ьлъ насъ, и далъ залогъ Духа въ сердца 
наши". (2 Корине. 1, 21—22).

Сообщеше Св. Духа могло быть названо метафорически помаза- 
нъемъ только ради знака сообщешя Его, которое состояло въ по- 
мазание внплинемъ, соеднненномъ съ возложешемъ рукъ и молитвою.

Церковь восточная сохранила сш три существенный составная 
части таинства, и повел’Ьваетъ, чтобы помазаше было подаваемо 
повокрестившемуся на груди, на уигахъ, на глазахъ, на устахъ, 
на ногахъ и на рукахъ, дабы челов'Ькъ былъ всецело освящен
ным*, посл’Ь возрождетя духовнаго; ина пользуется при этомъ бла
говонным* елеемъ, освященным* архтереями и называемым* св. 
мгромъ. Она повелевает*, чтобы мгропомазагпе было совершаемо 
непосредственно посл’Ь крещешя,- она признает* за вс*Ьми священ
никами право совершать его; она учит*, что таинство это есть, 
такъ сказать, восполнетпе крещешя,—что оно знаменует* на насъ 
печать Св. Духа,, и что невозможно, следовательно, повторять его.

03. Бенине.

Священник* и доктор* богословия 
Православной русской Церкви.

(Цродолжеше будет*).



НРАВСТВЕННОСТЬ ЯЗЫЧЕСТВА
ПО СОЧИНЕШЯМЪ АПОЛОГЕТОВ* II И III В.В.

Прежде всего мы считаемъ нужнымъ сказать нисколько 
предварительныхъ словъ о сущности и ц4ли своей задачи.— 
Сущность ея, какъ это видно HSb^aar.iaBia. заключается въ 
изображены релипозно-нравственнаго состояшя языческихъ 
народовъ, составлявшихъ древнюю римскую имперш. Но это 
изображеше будетъ имйть своимъ основангемъ и источни- 
комъ единственно только сочинешя древнихъ защитниковъ 
хриспанства II и III в.в., такъ что весь очеркъ и картина 
религш и нравовъ язычества, которые мы намерены пред
ставить, будутъ изображаться и рисоваться такъ и постоль
ку. какъ и поскольку они содержатся и отражаются въ про- 
изведешяхъ апологетовъ. При этомъ, конечно естественно 
можетъ возникнуть вопросъ такого рода: что-же служитъ 
причиною и цйлью такого съужешя и ограничешя задачи? 
Чтб за причина и д1>ль выбора одного такого рода источ- 
никовъ? Первою и ближайшею изъ этихъ причинъ является 
желаше познакомить со взглядомъ и мнйшемъ объ язычеств'Ь 
самихъ именно апологетовъ, разсматриваемыхъ и понимае- 
мыхъ какъ представителей хриспанъ II и III в.в. Въ мп?;- 
ши этихъ апологетовъ, какъ представителей, очевидно, вы
ражается взглядъ на язычество всЬхъ вообще хрисПанъ той 
эпохи. И если истор!я считаетъ важнымъ и нелишеннымъ 
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интереса знакомство со взглядомъ язычниковъ на первыхъ 
христ!анъ, то значитъ также съ ея точки зр^итя должно 
быть важно, или по крайней мгЬр4 не безъинтересно, знаше 
сложившихся среди первыхъ хрисНанъ мнешй объ язычест
ве. Интересъ такого знашя увеличивается еще более бла
годаря тому обстоятельству, что первые хриспане еще сами 
недавно только-что вышли изъ среды язычества. Такимъ об
разомъ главнымъ пунктомъ, около котораго сосредоточи
вается весь интересъ историка въ этомъ отношенш, будетъ 
служить изсл'Ьдовап!е того результата, который явился не- 
обходимымъ сл'1>дств1емъ въ душе первыхъ христйанъ после 
перемены ими прежнихъ старыхъ веровашй и убеждешй 
па новыя. Весьма важное значен!е для историка им'Ьетъ 
здесь отрицательная сторона: важно узнать и решить, какъ 
хриепане начали относиться къ прежнимъ своимъ воззр'Ь- 
л1ямъ, веровашямъ и ко всему складу духовно-нравственной 
ихъ жизни, бывшему когда-то для нихъ дорогимъ и зав'Ьт- 
нымъ. Это—одна цель цди причина, почему изсл'Ъдоваше 
наше им'Ьетъ своимъ основашемъ источника» одного только 
рода, именно—сочинешя апологетовъ. Съ другой стороны, 
изследован1е по этимъ именно источпикамъ важно для ис- 
торш какъ изслйдовате по христчанскимъ первоисточникамъ. 
Сочинешя апологетовъ II и III в.в. представляютъ собою 
сравнительно очень древше памятники христианской истори
ческой письменности и какъ татйя, они обладают!» следую
щими характеристическими чертами въ изложеши историче- 
скихъ фактовъ: простотою и объективностпо. Отсюда-то все 
содержаше и изложеше этихъ произведен^ носитъ на себе 
отпечатокъ какой-то первобытной свежести и непосредствен
ности. Благодаря такому именно характеру ихъ, сочинешя 
эти имеютъ большую ценность для истор!и. Къ этому нужно 
присовокупить еще и то, что правдивость и искренность ихъ 
писателей стоитъ вне всякаго сомнешя, вследств!е однихъ 
уже личныхъ и нравственныхъ ихъ свойствъ. Съ другой 
стороны за эту ихъ правдивость ручается самое значеше 
ихъ. какъ защитниковъ хриспанства. Не говоря уже о томъ, 
что они сами были очевидцами и современниками того, о 
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чемъ они свидетельствуютъ.—ихъ сочинешя представляютъ 
собою апологш, писанный римскими. императорами.. Они за
ботятся вс'Ьми силами, чтобы эти апологш дошли до т4хъ 
лицъ. какими он4 были адресованы, и постоянно уб'Ьжда- 
ютъ и просятъ этихъ лицъ, чтобы внимательно и безпри- 
страстно прочли ихъ произведешя. Очевидно такимъ обра
зомъ, что какого нибудь обмана или лжи, въ смысле пред- 
нам'Ьреннаго искажешя фактовъ или выдумывашя несущест- 
вующаго. не могло и быть со стороны вышеупомянутыхъ 
писателей. Иное д’Ьло совс'Ьмъ, какъ они исполнили свою 
задачу, т. е. не вкрались ли въ ихъ произведет;! различных 
ошибки и недостатки безсознательно и помимо воли ихъ са- 
михъ. Чтобы правильно и надлежащимъ образомъ ответить 
на этотъ вопросъ, нужно предварительно обратиться къ са
мому разсмотр'Ьшю содержашя произведешй апологетовъ и 
именно въ частности т'йхъ чертъ въ нихъ, какими они обри
совывают!. релишозно-нравственное состояше язычниковъ.

При чтенш въ пос.гЬдовательномъ порядк'Ь апологий и 
знакомясь съ воззр’Ьтями каждаго апологета, наше внима- 
nie невольно и само собою останавливается на факт'Ь вза- 
имнаго соотв'йтств!я и соглашя вс'йхъ апологетовъ между 
собою не только въ общемъ ихъ взгляде на состояше со
временна™ имъ языческаго Mipa, но даже и въ отдйльныхъ 
индивидуальных!, чертахъ этого взгляда. Этотъ общ!й взглядъ 
ихъ на релшчозно-нравственное состоите язычества вообще 
можно назвать чрезвычайно мрачнымъ; онъ можетъ быть 
опред'Ьленъ и формулировапъ въ сл'Ъдующемъ виде.- релипя 
и нравственность язычниковъ во II и III в.в. достигли до 
крайняго предела порчи и упадка. И действительно, нельзя 
не согласиться съ этимъ определешемъ, лишь только обра- 
тимъ внимаше на те черты, какими апологеты характери- 
зируютъ различных стороны современной имъ релипозно-нрав- 
ственной жизни язычниковъ. Это изображеше релипознаго 
обскурантизма и сильной нравственной распущенности, до
ходящей до поражающаго своею противоестественностью раз
врата, эта положительная безрелипозность. прикрываемая 
маскою лицемер1я п ханжества, и безчеловгЬчность въ отно-
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шешяхъ къ рабамъ и даже д^тямъ, опирающаяся будто-бы 
на стремлети римскихъ женщипъ-матерей къ свобод^ и не
зависимости ’) и чувствЬ собственнаго достоинства римскаго 
гражданина,—все это чрезвычайно поражаетъ взоръ наблю
дателя чудовищностью своихъ размЬровъ. Невольно при 
этомъ приходить па память та известная заключительная 
фраза, употребляемая церковными историками и богослова
ми посл'Ь очерка релипозно-нравственпаго состояшя языче
ства предъ пришеств!емъ Христа Спасителя: уже одинъ этотъ 
глубокий упадокъ и порча языческаго общества ясно указы
ваю™ на то, что весь тогдашний мтръ им'Ьлъ сильную пот
ребность и нужду въ обновлена.

И действительно: обновлеше это было нужно и нужно 
прежде всего въ области обветшалой и упадающей языче
ской релиии. Собственно говоря, религш въ полномъ смы
сле этого слова въ тогдашней римской имперш не суще
ствовало вовсе. Римская, собственно, релипя существова
ла только наружно, исключительно въ однихъ только вн^ш- 
нихъ своихъ обнаружешяхъ и представляла собою не иное 
что, какъ обыкновенную политическую государственную фор
му. Она вся всецело и съ внутренней стороны и со сто
роны вп-Ьшняго культа им'Ьла этотъ политически государ
ственный характеръ, а потому самому все ея обряды но
сили отпечатокъ оффищальности. Государственный эле
мента преобладалъ въ ней и господствовалъ всецело и са
мовластно. „Вы имеете болЬе страха и уважешя къ им
ператору, нежели къ Юпитеру Олимшйскому", упрекаетъ 
Тертул.йанъ римлянъ въ своей апологпг. „Одни изъ вашихъ 
боговъ испытываютъ гневъ императора, а друпе—его ми
лость и благоволеше;—могутъ-ли они.—эти мнимые боги,— 
быть властителями его судьбы, когда сами, совершенно, на
ходятся въ его власти?" 2). Всл'Ьдств1е этого все внутреннее 
естественное развипе римской религш. весь ходъ его не 
могли совершаться свободно и стремиться къ ея естественному

*) Нрав, и умств. развипе рим. общества во II в. Кожевникова, стр. 246.
*) А.по.ювя Тертулл1ана, стр. 67.
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надлежащему идеалу—нравственному совершенствованпо, но 
опять таки вполне и всецело зависели и направлялись волею 
императоровъ и сената. „Участь каждаго изъ вашихъ боговъ 
зависитъ отъ опред4лен!я сената" говоритъ Тертулл!анъ ')• 
Поэтому каждый шага религш впередъ въ этомъ отношенш 
определялся не иными какими-либо мотивами, какъ указомъ 
и постановлеюемъ государственной власти. Такъ напр., въ 
аполопяхъ мы читаемъ о возстановлеши служешя Бахусу и 
Серапису, уничтоженнаго прежде, о запрещеши Тивер1емъ 
принесетя въ жертву детей. о докладе, поданномъ имъ же 
въ сенате но поводу слуховъ о божестве Тисуса Христа 
и под. * 2) Этимъ же обстоятельствомъ между прочимъ мож
но объяснить и фактъ рбоготворетя императоровъ после 
ихъ смерти или, по выражение Тустипа, желате обезсмер- 
тить ихъ 3). Умершимъ императорамъ, по свидетельств}’ 
апологетовъ, воздавали даже большее почтете, нежели бо- 
гамъ 4). Такимъ образомъ римская релипя тогдашняго вре
мени была просто только служебнымъ оруд!емъ въ рукахъ 
светской государственной власти. При такомъ ея значенш 
само собою понятно, что она должна была по необходимо
сти сливать свои собственные интересы съ интересами и це
лями политическими. Это действительно и видимъ на са- 
момъ деле. Въ известное время и по известнымъ обстоя- 
тельствамъ, определяющимся известными государственными 
целями и разсчетами, римская релипя иногда вынуждена 
бываетъ давать свою санкцпо даже такимъ политическимъ 
интересамъ, которые должны были бы идти въ разрезъ съ 
ея собственными. Говоря это. мы разумеемъ фактъ призна- 
н!я этою релипею и освящен!я его многихъ другихъ релипй 
и культовъ, составлявшихъ принадлежность иокореняыхъ 
римлянами разныхъ народовъ. Эти покоренные народы и 
племена, входили въ составь римской имперш каждый съ 
своимъ собственнымъ иацхональнымъ характеромъ и типомъ,

’) Тамъ-же, стр. 34.
2) Тамь-жс стр. 14, 17, 23.
3» Аполоня 1устииа, стр. 58.
4) Рт>чь Мелтона философа, стр. 289.
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съ собственными национальными учреждешями и обычаями. 
Отсюда въ римской имперы вс4хъ языческихъ релипй долж
но было явиться столько-же, сколько было подвластныхъ 
ипоплеменпыхъ народовъ и областей ’)• Въ отношены ко 
всему этому множеству языческихъ релипй Римъ поступалъ 
такимъ образомъ: за одними изъ нихъ онъ признавалъ пра
во законности и гражданства въ ихъ существовании, дру- 
гимъ-же отказывалъ въ этомъ праве и не давалъ имъ своей 
санкщи, вслгЬдств1е чего оне считались недозволенными. При
чины, которыми обусловливались этотъ выборъ и предпочте
те одп'Ьхъ релипй другимъ, были отчасти внутреншя, от
части вн'йшшя. При измерены и определены достоинствъ 
и преимуществъ известной религш стояли на первомъ пла
не политическая соображения, имеюпця въ виду значеше и 
важность известной области и народа въ политическомъ от
ношены. Затемъ обращалось внимаше на ту степень вл!яшя, 
какое имела известная релипя на народъ и даже на рим
скую религ1го и на количество ея последователей. Такимъ 
то образомъ съ течешемъ времени изъ общаго числа приз- 
напныхъ въ Риме релипй. и культовъ, выдвигались некото
рые, которые пользовались большимъ въ сравнены съ дру
гими почитатемъ и имели большое число приверженцевъ. 
Такъ въ сочипешяхъ апологетовъ мы находимъ свидетель
ства о существовали въ римскомъ народе сирййскаго куль
та въ честь Цибелы. культа Митры и египетскаго культа 
въ честь Сераписа и Изиды * 2). Уже одно то замечате Тер- 
тул.пана, что въ прежнее время сочли нужнымъ почиташе 
посл’Ьдняго изъ этихъ культовъ уничтожить, а въ настоящее 
время вповь возстановили его,—показываетъ, что культъ 
этотъ имелъ весьма большое значеше въ среде известныхъ 
классовъ римскаго общества. Что это такъ, именно — что 
египетппй культъ и въ частности служеше Серапису было 
въ большомъ ходу и почете, — объ этомъ свидетельствуете 

*) Анол. Тертул., стр. 64.
2) Апол. Тертул., стр. 33; Анол. 1устин., стр. 107. О крещен. Тертул., стр. 8. 

Противъ еретик, его-же стр. 286. Апол. Тертул., стр. 17. О крещен., стр. 4. 
Октав. Минуц1я Феликса, стр. 352.
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ироническое выражеше того-же апологета касательно рос- 
копшаго и широкаго отправлемя празднествъ въ честь это
го бога. „Дымъ отъ Сераписовыхъ ужиновъ пробуждаетъ 
пожариыя команды", — говоритъ онъ * *).  Равнымъ образомъ 
онъ упоминаетъ о подобной же роскоши при крещети по
свящающихся въ таинства Изиды 2). На ряду съ египет- 
скимъ культомъ Сераписа и Изиды и друг, вышеуказанны
ми культами Тертулл1анъ свидйтельствуетъ еще и о су
ществовали въ то время среди народа различныхъ грече- 
скихъ мистерий и о почитанш греческихъ боговъ и героевъ, 
празднества въ честь которыхъ носили тотъ-же характеръ 
пышности. „Празднества въ честь Геркулеса", читаемъ въ 
томъ-же м$>ст$ его апологш, „стоятъ неисчислимыхъ расхо- 
довъ. Для Апатур1й, Дюнишй и аттическихъ мистергй при
зываются искусные повара". Такимъ образомъ мы видимъ, 
что рядомъ съ первоначальною римскою релинею и культомъ 
стали другие восточные культы или, лучше сказать, римская 
релипя чрезъ приняпе этихъ посл'Ьднихъ культовъ расши
рилась въ своихъ предйлахъ и тгЬмъ изменила свой перво
начальный культовой характеръ. Правда, нужно сказать, что 
это измйпеше было чисто внешнее, потому что т4 восточ
ные культы, о которыхъ мы сейчасъ упоминали, вошли въ 
составъ римской релипи и соединились съ нею только про- 
стымъ, внйшнимъ, и механическимъ образомъ. Это соедине- 
Hie никакъ нельзя назвать т^снымъ внутреннимъ соедине- 
гпемъ; вс'Ь эти культы существовали совместно и рядомъ съ. 
римскимъ культомъ—и только. Они не составляютъ вм4ст'1> 
съ римскою релипею одной всеобщей религии въ имперш, по 
существуют отдельно и самостоятельно, каждый съ своими 
собственными специфическими свойствами и особенностями. 
Отсюда является существоваше въ римской имперш н'Ьсколь- 
кихъ различныхъ культовъ. Но до сихъ поръ мы говорили 
еще только о т4хъ изъ нихъ, которые преимущественно воз
вышались надъ другими и пользовались усп'Ьхомъ. Кромй

Апол. Тертул. стр. 82.
*) О крещети, стр. 4.
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этихъ последнихъ существовали и находились въ почитанш 
мнопе и друпе культы, столице ниже первыхъ по степени 
своего влтяшя и распространенности. Даже и те религш 
и культы, которые не признавались въ Риме, вовсе не ис
чезали, а продолжали существовать въ другихъ преимущест
венно отдаленныхъ областяхъ римскаго государства. Такимъ 
образомъ всехъ религгй и культовъ въ римской имперш су
ществовало множество и они были настолько многочислен
ны и разнообразны, насколько многочисленны и разнохарак
терны были провипцш, племена и народности, подчиненный 
Риму. „Въ вашей имперш", говоритъ Аоинагоръ, „народы 
держатся разныхъ обычаевъ и законовъ и никому изъ нихъ 
не возбраняется следовать отечественными постаповлен!ямъ, 
какъ-бы они ни были смешны. Одними словомъ,—у всехъ 
племени и народовъ люди совершаютъ жертвоприношешя и 
мистер in, какья имъ угодно" *). „Всякая провинщя, всяюй 
городъ им'Ьютъ своихъ боговъ", въ свою очередь свид'Ьтель- 
ствуетъ Тертулл1анъ, „и хотя они не приняты въ Риме. но 
ихъ не запрещается обожать" * 3). Вообще нужно заметить, 
что свобода въ религюзномъ отношенш, которою пользова
лись въ то время какъ весь народи, таки и каждый чело
веки въ отдельности, весьма часто была доводима до край
ности и переходила въ полный произволъ въ области рели- 
пи. Дошло до того, что дочиташе боговъ явилось деломъ 
личнаго, индивидуальнаго вкуса и выбора. „Каждый изъ васъ 
кланяется только теми богами, какими хочетн, чрезн что 
оскорбляетъ друшя божества",—порицаетъ язычниковъ Тер- 
тулл!анъ въ своей апологш. „Произволу человека предостав
лено решать судьбу божества. Если какой богъ не нравит
ся человеку, то богомъ ему и не быть. Богъ долженъ искать 
милости у человека" 3). Уже одно это произвольное и легко
мысленное отношеше къ богами ясно можетъ свидетельст
вовать на какой ступени стоялъ въ области религш языч
ники того времени. Всматриваясь вн релипозную жизнь тог

’) Апол. Аоинагор., стр. 67.
Апол. Тертул., стр. 60.

3) Апол. Тертул., стр. 14. 34.
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дашней эпохи, мы можемъ легко подметить въ ней две чер
ты или стороны, составляющая существенную ея принадлеж
ность и ясно обрисовывающая и характеризуются ее. Это, 
съ одной стороны—полнейшая грубость, невежество, обску- 
рантизмъ, и съ другой—въ высшей степени развитое рели
гиозное лицемйр1е и ханжество. Такйя явлешя перваго рода, 
каковы напримеръ грубое идолопоклонство простаго народа, 
приношеше челов'Ьческихъ жертвъ, какая-то дикость и звер
ство, проявляющаяся въ антропофагии и т. под.,—невольно 
поражаютъ своею безчеловечностпо и грубымъ цинизмомъ. 
Темъ более странными кажутся эти явлешя въ такое вре
мя, когда языческая наука и философ!я достигли относитель
но болыпихъ успеховъ и выработанпыя последнею идеи име
ли обширное приложеше въ тогдашнемъ обществе, такъ что 
и вся римская релипя находилась подъ сильнымъ давлеш- 
емъ философш, которая стремилась реформировать и пере
создать ее. Но какъ-бы то ни было. какими~бы странными 
эти явлешя ни казались, но темъ не менее они существо
вали въ то время и весьма часто указываются апологетами 
въ ихъ сочинешяхъ. Отражая нападки язычниковъ на хри- 
спанъ и обвинения первыми последнихъ за различный пре- 
ступлешя, совершаемыя будто-бы ими во время богослуже
ния, апологеты указываютъ на то, что поводъ къ обвинение 
во всехъ подобныхъ, мнимыхъ, по отношению къ хриспанамъ, 
преступлешяхъ язычники находятъ въ существоваши этихъ 
преступлен^ у себя, въ своей среде. Язычники, по ихъ мне- 
нпо, и обвиняютъ христаанъ въ томъ, что они совершаютъ 
сами. „Вы влечете на пытки слугъ нашихъ, или детей, или 
женщинъ", говорить св. Тустинъ философъ, „и ужасными 
мучешями принуждаете ихъ говорить про насъ те баснослов
ный действ}я, которыя сами делаете явно" J). И апологеты 
не говорить такъ только голословно; они приводить факты, 
подтверждающее существоваше взводимыхъ на хриспанъ пре- 
ступлешй у самихъ-же прежде всего язычниковъ. При этомъ 
самый тонъ ихъ словъ дышетъ полпымъ негодовашемъ. „По-

1) 2 аполог. Тустпн., стр. 127.
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чему-бы намъ не говорить, что, умерщвляя людей, мы совер- 
шаемъ таинства Кроноса, упиваясь кровно, подражаемъ то
му, что вы делаете почитаемому вами идолу, котораго вы 
окропляете кровно не только животныхъ, но и людей" ’)■ 
Итакъ приведенная выдержка указываетъ прежде всего на 
существоваше въ среде язычниковъ челов'Ьческихъ жертво
приношений и употреблешя человеческой крови. Объ этихъ 
двухъ обычаяхъ, кроме Густина, свидетельствуютъ еще Тер- 
тулл!анъ и Минущй Феликсъ. „Въ Африке до Тивер1я“, го
ворить первый, „увасъ приносились детивъ жертву Сатурну 
и до сихъ поръ это продолжается тамъ втайне. Въ Галл1и 
люди приносятся въ жертву Mepicypiro". И затемъ относитель
но употреблешя человеческой крови: „у васъ пьютъ кровь лю
ди, посвящаюпце себя въ таинства Беллоны и одержимые паду
чею болезнпо" 2). Точно въ такомъ-же роде выражается и дру
гой апологетъ—Минущй Феликсъ: „въ некоторыхъ странахъ 
Африки", говорить онъ, „родители приносятъ Сатурну въ 
жертву своихъ младенцевъ; ласками и поцелуями, стараясь 
прекратить ихъ плачь. Римляне и теперь еще почитаютъ 
Юпитера Лящара человекоуб!йствомъ; другие имеютъ обык- 
новеше врачевать падучую болезнь кров!ю человека. Не менФе 
сихъ виновны и те, которые употребляютъ въ пищу живот
ныхъ, который на арене обрызгались человеческою кровно 
или насытились чел овеческимъ мясомъ" 3). Въ этомъ послед- 
немъ отношеши, именно въ отношеши употреблешя язычни
ками въ пищу человеческой крови и мяса, Тертул.нанъ 
прямо называетъ последнихъ антропофагами, „ибо, говорить 
онъ, вы едите мясо животныхъ, убитыхъ въ амфитеатре, 
после того какъ оно было насыщено кровно и мясомъ по- 
жранныхъ ими людей"4). Подобныя темныя явлешя въ сфере 
релинозной жизни язычниковъ, свидетельствуюпця о безче- 
ловечности и дикости ихъ, иначе непонятны и ничемъ дру- 
гимъ необъяснимы, какъ только чрезвычайною неразвитостпо,

*) Тамъ-же, стр. 127, 128.
-') Апол. Тертул., стр. 23, 25.
а) Октавий. Мин. Феликса, стр. 355.
4) Апол. Тертул., стр. 25.
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нев'Ззжествомъ и грубостпо въ умственномъ и нравственномъ 
отношеши простыхъ низшихъ классовъ общества. Здесь р4з- 
ко обнаруживается тотъ контраста въ релипозномъ состоя- 
нш и воззрйшяхъ высшаго и низшаго классовъ, который 
раздйлялъ тогдашнее общество на две различныя, противо
положный другъ другу половины. Тогда какъ первый классъ, 
первая половина отличалась такимъ свободомысл!емъ въ об
ласти религш, которое близко граничило съ нев4р!емъ, по- 
сл’Ьднй классъ погрязалъ въ такомъ грубомъ и безнрав- 
ственномъ идолопоклонства, которое доходило до обожашя 
простыхъ порочныхъ людей—шарлатановъ и развратныхъ 
женщинъ. Такъ, по свидетельству 1устина и Тертулл1ана, 
были обоготворены язычниками Симонъ волхвъ, которому 
воздвигли статую съ надписью: Симону, богу святому; так
же Менандръ, Маркюнъ, Антиной, „котораго", по выраже
ний Тустина, „все принялись со страхомъ чтить какъ бога, 
хотя знали, кто онъ былъ и откуда происходило/ ]). Осо- 
бенно-же поставляется апологетами въ вину и порицайте 
язычникамъ то проявлеше ихъ невежества и безнравствен
ности въ релипи, которое ведетъ къ более сильному и ре
шительному оскорбленно и униженно божествъ. Такимъ про- 

. явлешемъ служитъ, наир., то обстоятельство, что они от- 
даютъ одинаковое релипозное уважеше и почиташе наравне 
съ богинями женщинамъ, которыя отличались распутною, 
развратною жизшю. „Когда вы между Церерою и Д1аною 
помещаете непотребную женщину Лавренщю... то не оскор- 
бляются-ли этимъ ваши боги", вопрошаетъ Терту.шанъ 1 2). 
Но верхомъ этого невежества въ умственно-релипозномъ 
состоянш язычниковъ было обожаше животныхъ,—факта, 
который самъ много говоритъ о себе. Апологеты очень ясно 
свидетельствуютъ объ этомъ, когда опровергаютъ то мнеше 
язычниковъ о хриспанахъ, будто-бы последше поклоняются 
ослиной голове. „Вы потому и думаете это", прямо отве- 
чаетъ имъ Тертулл1анъ, „что сами обожаете лошадей и скота 

1 апол. Хустин., стр. 59, 64, 66.
2) Апол. Тертул , стр. 35.
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съ богинею ихъ Епоною" *). Еще подробнее говорить объ 
этомъ Минущй Феликсъ, точно также опровергая вышепри
веденное миФше. „Разве вы не почитаете щЬлыхъ ословъ въ 
стойлахъ съ вашею богинею Епоною, не пожираете ословъ 
вместе съ Изидой, не закалаете и не почитаете головы во- 
ловъ и барановъ?" * 2). Все подобные факты, указываемые 
апологетами свидйтельствуютъ, какъ мы сказали, о неве
жестве, безнравственности и грубомъ идолопоклонстве языч- 
вгйковъ. Но однимъ такимъ объяснетемъ ихъ еще нельзя 
ограничиться. Ближайшей анализъ этихъ фактовъ ясно по
казываете, что они должны быть объясняемы еще съ другой 
точки зрйшя и въ другомъ отношенш. Въ самомъ деле,— 
возьмемъ, напр., фактъ обоготворешя порочныхъ людей и раз
вратной женщины. Что этотъ фактъ свидетельствуете съ 
одной стороны о невежестве и безнравственности простыхъ 
классовъ народа,—это такъ. Но съ другой стороны не нуж
но забывать при этомъ и того обстоятельства, что подобное 
обоготвореше явилось, если и не по инищативе, то во вся- 
комъ случае съ ведома и воли императора и сената, т. е. 
более или менее обширнаго кружка знатныхъ, образован- 
пыхъ лицъ. Да само собою понятно въ другомъ отношенш 
и то, что если подобный культе существовалъ въ римской 
религш, то. значить, онъ быль известенъ и находился въ 
почитанш не у одного простаго народа, но и у высшихъ, 
интеллигентныхъ классовъ. Но если простой народъ, по при
чине его невежества, можно извинить за оскорблеше и уни- 
жеше боговъ чрезъ почитан!е наравне съ ними простыхъ 
безнравственныхъ людей,—то въ этомъ уже никакъ нельзя 
извинить классы образованные, которые конечно отлично зна
ли и понимали неуместность и непристойность подобнаго 
почиташя. Значить въ этомъ случае со стороны этихъ клас
совъ оскорблеше божествъ было сознательное и намеренное, 
а потому самому ничемъ инымъ необъяснимое, какъ только 
крайнимъ. индифферентизмомъ и легкомысл!емъ ихъ въ ре- 

*) Тамъ-же, стр. 40.
2) Октавш. Мин. Феликса, стр. 352.
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липозномъ отношены. Этотъ индифферентизмъ весьма тесно 
граничилъ въ существе дела съ полною безрелипозностью и 
причину его появлетя и существоватя нужно видеть въ 
тогдашнемъ вольномыслш и скептицизме, которые были сл4д- 
ств!емъ сильнаго вл!ян1я на общество идей философш и ли
тературы, отличавшихся крайне отрицательнымъ направле- 
шемъ по отношение къ основнымъ пачаламъ религш. Язы- 
ческ!е философы, поэты и ученые того времени начали очень 
ясно понимать всю недостаточность и несовершенство антро
поморфизма, такъ что мнопя существенный черты поелйд- 
няго стали представляться ихъ глазамъ смешною нелепостью. 
Въ своихъ произведетяхъ они не ограничивались одною 
только критикою основъ греко-римской религш, но доходи
ли до полнейшаго, беззастенчива™ осмеяшя и поругашя ея 
боговъ и богинь. Это осмеяте и nopyranie быстро были по
няты и усвоены теми развращенными людьми той эпохи, ко
торые, по свидетельству апологета *), имели обыкновеше 
пренебрегать своею литературой—поээгёй и философ!ей толь
ко въ техъ случаяхъ, когда оне, оставивъ ложь, приближа
лись несколько къ истине т. е. когда заключали въ себе 
проблески истинной религш и нравственности. Отсюда про
изошло то явлеше, что надъ языческими богами и богинями 
въ то время насмехались всюду: издевалась литература, 
ругался театръ, смеялось образованное общество. Всюду, ку
да ни бросишь взглядъ, встречаешь этотъ скептический, иро- 
нически-безстыдный смехъ надъ богами. Достойны этого сме
ха жизнь и действья боговъ и богинь, какъ они описаны въ 
произведетяхъ поэзш,—еще более возбуждаютъ этотъ-же 
смехъ действ!я актеровъ и комедхантовъ, передающихъ въ 
театрахъ эту жизнь боговъ и ихъ отношешя между собою 
въ комическомъ или трагическомъ виде. „Срамъ и безобра- 
з!е вашихъ боговъ у поэтовъ и другихъ писателей списаны 
съ натуры и вы смеетесь надъ ними, а равно и на ми
мику Лентулловъ и Гостил1евъ — комед!антовъ“, укоряютъ 

!) О свидетельстве души. Тертул., стр. 192.
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язычниковъ апологеты ‘). „Тотъ-жё комедианте безславитъ 
вашихъ боговъ, изображая ихъ прелгободйяшя, ихъ вздо
хи. ихъ вражды"... Такое отношете къ богамъ само по 
себе уже ясно характеризуетъ религ1озное состоите язы- 
ческаго образованнаго общества. Этотъ скептически см'Ьхъ 
и издевательство прямо указываете на отсутспие въ лтодяхъ 
этого общества релипознаго чувства. Еще ближе всматрива
ясь въ релипозное состоите этихъ лицъ мы должны обви
нить ихъ въ лицемйрш. Поводъ къ такому обвинение мы 
паходимъ при раземотрйти внешнихъ отношетй этихъ лицъ 
къ религш. Мы замечаемъ, что вей эти лица, отличаясь въ 
существе дела невер1емъ или. по крайней мере, легкомы- 
с.йемъ и ипдифферентизмомъ, на самомъ-то деле, внешно, 
относятся какъ будто съ болыпимъ уважетемъ къ обрядамъ, 
стараясь строго соблюдать ихъ и окружая ихъ болыпимъ ве- 
ликолешемъ и пышностью. „Воздухъ зараженъ, говоритъ 
Тертул.нанъ, отъ множества трибъ, курШ и декур!й. Салйцы 
даютъ ужины не иначе, какъ входя въ долги. Празднества 
въ честь Геркулеса стоятъ неисчислимыхъ расходовъ"2). Та- 
кимъ образомъ, если мы встречаемъ у образованныхъ язы
ческихъ классовъ съ одной внутренней стороны скептиче
ское отношете къ релипознымъ предметамъ, а съ другой— 
внешней стремлете поддерживать и чтить кулътъ своей ре- 
липи, то подобное явлете, подобная двойственность въ ре- 
липозномъ состоянш должна именно носить назваше рели
познаго лицемер!я. Этимъ между прочимъ порокомъ и от
личались интеллигентные классы языческаго общества, тогда 
какъ низппе его классы были погружены въ невежество и 
грубое идолопоклонство. Весьма наглядно обрисовываете въ 
своей аполопи существовате лицемер!я у первыхъ классовъ 
Терту.таанъ, когда имеете въ виду удивлете и недоумете 
язычниковъ относительно хриспанъ, обрекавшихъ себя за 
свои убеждетя на мучетя и смерть. Онъ говоритъ объ есте- 
ственномъ следствш этого удивлетя и недоуметя—наив-

*) Апол. Тертул., стр. 37. Октап. Мин. Фелик., 367, а также Ап. Терт. 38. 
Р^чь протпвъ Еллиновъ Татгана, стр. 39.

*) Апол. Тертул., стр. 82, см. также объ пдолослужеши, Тертул., стр. 116.
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номъ совете, который язычники желали бы подать христ
иан!. „Вы замечаете, что мы могли-бы спасаться отъ мучешй, 
принося жертву богамъ и въ тоже время оставаясь при сво- 
емъ мн$ти“ *). Нечего говорить, какъ подобный сов-Ьтъ ре
комендует! язычниковъ въ отношены стойкости ихъ рели- 
нозиыхъ вйровашй и убеждений. А св. Тустинъ философ!, 
еще бол’Ье фактически свидетельствует! о лицемерии языч
никовъ: „да и почему сами вы хотите умирающих! у васъ 
императоров! обезсмертить", говорит! онъ, „и выставляете 
какого-либо человека, который-бы съ клятвою’уверял!, что 
онъ вид^лъ, какъ сожженный кесарь съ костра восходилъ 
на небо“ 2). Это лицем4р1е очень часто указывается аполо
гетами, когда они съ одной стороны приводят! факты без- 
церемопнаго и-безчестнаго обращетя съ богами и ихъ изо
бражениями, а съ другой—когда они ссылаются на пьянство 
и развратъ .священнослужителей, а съ ними вместе и всего 
парода. Желая сохранить культъ и обряды своей релиши во 
всей целости, жрецы и nponie язычники заботятся только о 
томъ, чтобы эти обряды существовали и наружно выполня
лись все, во всей целости. Самый-же образъ выполнения и 
все остальное было делом! второстепенным!. На первом! 
плане въ этомъ отношены стояли личные, эгоистическ!е ц'Ьли 
и разсчеты. Если мы видимъ, что обстановка при некото
рых! обрядахъ отличалась большою роскошью и пышностью, 
то, всматриваясь ближе, замечаем!, что вся эта роскошь и 
пышность большею частью была пр!урочена к! таким! имен
но обрядамъ, совершете которыхъ было важно непосред
ственно связано съ чьими-либо личными интересами. Тако
вы, напр., обряды при языческомъ крещены, отличавппеся 
роскошью; таковы также все празднества, которыя стоят! 
громадных! „ неисчислимых! “ расходов! 3). Но лишь только 
устраняется личный интерес! и имеются въ виду одни бо
жества, какъ это, напр., въ жертвоприношешяхъ,—то здесь 
тотчасъ же все исчезаетъ: и личное живое учасНе человека

9 Анол. Тертул., стр. 65.
2) 1 Анол. Тустин., стр. 58.
’) О крещенш. Тертул., стр. 4.
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и даже торжественная, приличная обстановка обряда. Ос
тается одно простое, формальное и сухое исполнеше долга; 
остается одно только желаше какъ нибудь для виду соблю
сти форму и прилич!е; а какъ соблюсти, на это нередко да
же и вовсе не обращается особаго внимашя. Оттого то въ 
то время зачастую встречаются так!я явлешя, которыя силь
но поражаютъ глубокое релишозное чувство апологетовъ и 
поэтому вызываютъ со стороны ихъ суровый укоризны языч- 
никамъ. До какой наглости доходила небрежность жрецовъ 
при богослужеши,—объ этомъ даетъ ясное- поняпе следую
щее характеристическое место аполопи Тертулл!ана. „Вы, 
говорить онъ, „приносите въ жертву богамъ животпыхъ чах- 
лыхъ, дряхлыхъ и полумертвыхъ, зараженныхъ и покрытыхъ 
язвами;—или ate просто приносите ихъ оконечности, кото
рыя и безъ того отдали-бы рабамъ и собакамъ“ ’). Не ме
нее характеристиченъ и другой образчикъ подобнаго же не- 
брежнаго отношешя къ изображешямъ божествъ. „Ежеднев
но", замечаем иронически тотъ-же апологетъ, „надо золо
тить башмаки, тогда какъ Меркургй и Сераписъ не каждый 
день золотятся" 3). И подобное непристойное обращение съ 
богами встречается на каждомъ шагу. Въ своихъ изображе- 
шяхъ и статуяхъ язычесше боги, оскорбляются и безчестят- 
ся и „по праву общественному", по выражешю апологета, 
и по праву частному „домашнему" 3). На изображешя бо- 
говъ смотрятъ какъ на простым обыкновенный вещи, досто
инство и значеше которыхъ зависим- только отъ качества 
матер!ала, ихъ составляющая. Если эти изображешя золо- 
тыя или серебряныя, то они и находятся въ почете.* къ 
нимъ относятся съ любовно и уважешемъ и берегутъ какъ 
зеницу ока. А боги изъ камня и глины,— куда они нужны? 
ихъ на ночь можно оставить безъ всякой стражи; пусть 
украдутъ, потеря не велика 4). Какъ вещи, эти изображешя 
боговъ продаются, покупаются, меняются. Въ отношенш этой

9 Апол. Тертул., стр. 36.
4) Объ идолослуженш, Ero-же, стр. 124.
3) Апол. Тертул., стр. 34.
*) Послатйе къ Дюгнету. 1устин., стр. 15. 
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м£ры, купли и продажи „вы“, замйчаетъ саркастически Тер- 
туллЛанъ, „съ домашними своими богами (ларами) поступаете 
по домашнему. А общественные боги ваши безчестятся по 
общественному праву: они подвергаются налогамъ, назнача
ются на общественную продажу" ')• И не въ однихъ только 
своихъ изображешяхъ несли безчестЛе боги; они безчестились 
и оскорблялись публично и всюду, начиная отъ подножЛя 
олтарей и жертвенниковъ и кончая театромъ и циркомъ, гд'Ь, 
по свидетельству ТертуллЛана, языческЛе боги танцуютъ сре
ди потоковъ крови * 2). Ревностные служители ихъ проявля- 
ютъ свое почиташе, или лучше сказать, безчестятъ ихъ въ 
буйныхъ, дикихъ орпяхъ, въ безнравственности и возмути- 
тельномъ разврате. яГд4-же, какъ не въ храмахъ и капи- 
щахъ, жрецы предаются разврату, торгуютъ честью жен- 
щивъ? Гораздо чаще въ жилищахъ жрецовъ, ч4мъ въ рас- 
путныхъ домахъ, совершаются самыя неистовыя д4ла сла- 
дострастЛя" 3). По всей вероятности, подъ влЛяшемъ, болез
ненной релипозной маши и экзальтацЛи—сл^дствЛя влЛянЛя 
восточныхъ культовъ,—когда, напр., жрецы, ходя въ жесто- 
кЛй холодъ съ богами по деревнямъ, резали себя ножами4), 
эти самые жрецы, по свидетельству другаго апологета, „въ 
храмахъ, у подножЛя жертвенниковъ, украшенные священ
ными одеждами, предавались разврату" 5). Но понятно, 
что уже никакъ не подъ влЛяшемъ релипозной экзальта- 
цЛи эти жрецы допускаютъ съ своей стороны неприлич
ное и неблагопристойное ихъ сану поведете, выражаю
щееся въ хожденЛи по питейнымъ домамъ для сбора мило
стыни 6). А это недостойное чествоваше праздничныхъ и 
царскихъ дней, когда весь Римъ обращается въ питейный 
домъ 7), въ притонъ распутства и безчинствъ всякаго рода,— 

Апол. Тертул. стр. 34.
2) Тамъ-же, стр. 38.
3) Октав. Мин. Фелик. стр. 347—344.
4) Тамъ-же.
6) Апол. Тертул., стр. 38.
®) Тамъ-же, стр. 35.
7) Тамъ-же, стр. 73. Х^Ьчь къ Эллинамъ. Хуст., стр. 35.
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не оскорбляетъ ли божества и не ясно ли определив™ ха- 
рактеръ релипозныхъ отношены язычниковъ? Это повсюд
ное оскорблете божествъ, эта наглая ложь и фалынъ на 
каждомъ шагу ясно указываютъ на то, что источникъ и мо
тивы тогдашнихъ релипозныхъ отношений были вовсе не ре- 
липознаго свойства, а зависали и обусловливались исключи
тельно только личными, эгоистическими побужденный или 
же различными внешними, обыденными, будничными интере
сами. Все эти подобнаго рода мотивы прикрывались только 
более или менее приличною внешнею релипозностью. „Мно- 
rie изъ т'Ьхъ, которые понимаюпгъ дпло“, говоритъ Мелитонъ 
философъ, „не только сами поклонятся' изъ за выгодъ, для 
суетной славы, или ради господства надъ многими, но и по
буждаю™ другихъ людей неразумно обожать то, что лишено 
чувствъ11 '). Эти люди, понимаюпре дело, о которыхъ гово
ритъ апологетъ, и друне неразумно обожаюшде идоловъ яс
но указываю™ на существование т'Ьхъ двухъ пороковъ и не- 
достатковъ въ двухъ классахъ языческаго общества, о ко
торыхъ мы уже имели случай упоминать. Невежество и ли- 
neM'bpie, проявляющееся въ ханжестве, существовали сов
местно и шли рука объ руку. Именно только этимъ совмест- 
нымъ существовашемъ релипознаго обскурантизма съ темъ 
впешнимъ формальнымъ отношетемъ къ релипи, которое 
не могло удовлетворять истиннымъ требован!ямъ духовно- 
нравственной природы человека, и можно объяснить то гос
подство и непомерное развитее суеверия, замечаемый въ то 
время. Эти различные обычаи гадатй и предсказан^, за ко
торые порицаю™ язычниковъ апологеты и которые подробно 
перечисляются св. Тустиномъ 2), ясно указываю™ на отсут- 
ств1е въ сердцахъ людей того времени истинной веры, место 
которой заняла вера суетная и ложная,—cyesepie.

Таковы именно черты, которыми апологеты характеризу- 
ютъ релипозпое состоите язычниковъ своего времени. Какъ 
видно отсюда, это состоите представляется въ высшей сте-

х) РЬчь Мелцтона философа, стр. 289.
2) Объ идо.тослуж. Терт. 125. Р^чь против. Еллинов. Тапана 35, 39. 1 анол. 

1устип. 49, 50, 55.
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пени печальнымъ и безотраднымъ и явно свидетельствуете 
о разложении и упадке всей языческой религия въ ея основахъ-

Не менйе, если еще не более, безотрадны и мрачны те 
черты, какими описывается апологетами и нравственное по- 
ложеше язычества, которое почти всегда, а въ изображаемую 
ими эпоху болйе, чймъ когда либо, стоитъ въ тесной связи 
съ релипознымъ состояшемъ. По крайней мйрй тй два глав
ные порока, которые мы видйли преобладающими въ рели- 
позной области, именно—невежество и крайнее вредное сво- 
бодомысл!е, характеризуют^ и языческую нравственность, по
рождая и служа основашемъ для безчисленнаго множества 
другихъ разнообразныхъ пороковъ и преступлен^, изъ нихъ 
проистекающихъ. И если невежество въ умственномъ отно
шены препятствуетъ правильному нравственному развитно и 
совершенствование, то гораздо более вредитъ ему умствен
ное просвещеше съ отрицательнымъ, но отношение къ нрав
ственности, направлешемъ. Такимъ образомъ, если мы ста- 
немъ разематривать извйстныя преступлешя но ихъ моти- 
вамъ, зависящими или отъ нравственной неразвитости и гру
бости, или ясе отъ крайняго вольномыслия, то въ обоихъ 
этихъ случаяхъ мы должны указать на одинъ ихъ обпцй 
первоисточникъ на нравственное невежество.

Такое-то невйжество, грубость и дикость въ нравствен- 
иомъ отношены царятъ въ язычестве II и III в.в. Пороч
ность и безнравственность этого времени превосходятъ всякое 
описан!е многочисленности и даже противоестественности 
своихъ проявлешй. И на этомъ пути образованные, интел
лигентные классы весьма значительно ушли впередъ отъ 
простаго народа. Тогда какъ последней погрязаетъ въ про- 
стыхъ, грубыхъ, такъ сказать, первобытныхъ порокахъ,—- 
преступлешя первыхъ поражаютъ разнообраз1емъ и изыскан- 
ностпо своихъ формъ и видовъ. Такимъ разнообразтемъ осо
бенно отличалась половая распущенность—главный гоепод- 
ствуюшдй порокъ того времени. Онъ практиковался въ раз- 
личныхъ простыхъ и сложныхъ видахъ. Начиная отъ про
стаго любодйян^я, онъ въ конце концовъ принимаетъ ташя 
возмутительный, противоестественный формы, который, по 
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всей справедливости, можно назвать „безвестными страстя
ми (Рим. I, гл. 26) и о которыхъ можно говорить не ина
че, какъ съ полнымъ омерзгЬшемъ. Такъ именно и выра
жается объ этомъ Октавй у Минущя Феликса, когда съ от- 
вращешемъ восклицаете: „о, ужасъ! люди развратные совер- 
шаютъ так!я дела, къ которымъ не можетъ быть принуж
дено самое тяжкое рабство11 ’). Мы не можемъ приводить 
подлинный описанья страшныхъ формъ языческаго развра
та того времени изъ опасетя оскорбить нравственное чув
ство читателей, отсылаемъ желающихъ къ подлиннымъ сочи- 
нешямъ апологетовъ. Прямымъ, естественнымъ слйдств!емъ 
такого непом'Ьрнаго господства и развитья разврата бы
ло то, что первая форма общественной жизни — семья, 
служащая основаньемъ и необходимымъ условьемъ благосо- 
стояшя всего общественнаго строя начинаетъ падать и раз
лагаться * 2). Брачная жизнь существуете только форменно, 
вн'Ьшно, и готова разрушиться ежеминутно. Не смотря на 
то, что язычники, по свидетельству Тертулл1ана, вообще от
странялись отъ многоженства и питали величайшее уваже- 
nie къ единобрачно 3), — это еще ничего не говорите про- 
тивъ высказанныхъ выше положений, такъ какъ это уважеюе 
существовало только въ идее и не осуществлялось на прак
тике. Въ последнемъ отношенш напротивъ, не смотря на 
чувство уваженья къ единобрачью, не существуете вовсе ни
какого уважешя къ брачной семейной жизни, но господ
ствуете во всей силе конкубинате. Ни любви, ни взаимной 
привязанности между супругами въ большинстве случаевъ 
не существуетъ; къ брачной семейной жизни они вовсе не 
чувствуютъ никакой склонности. Мужья и отцы семействъ 
ищутъ привязанностей и радостей вне домашняго очага, за 
пределами семейной жизни,—у куртизанокъ. Въ этомъ по- 
ведеши ревностно стараются подражать имъ ихъ жены. Къ 

’) Стр. 353. Р'Ьчь против!» Еллиновъ, Тат1ана, стр. 45, а также 35; аполо- 
ria Аоияагора, Ы9 и 1 апол. 1устина, стр. 04. Sense, epist. 95. Luc. dial, me- 
ret. 5. Hp. п ум. разв. рим. общ. Кожевникова, 249.

2) Апол. Тертул. 26.
’) О ц1ломудр1п. Его-же 119, 120.
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этому времени, которое изображается апологетами, распу
щенность языческихъ и въ частности преимущественно рим- 
скихъ женщинъ доходитъ до. величайшихъ разм'Ьровъ. Лреж- 
юя формы брака, где оне насильственно привязывались 
мужьями и родственниками къ семье и дому,—были чрезвы
чайно стеснительны для нихъ и поэтому семейная жизнь 
успела скоро окончательно надоесть и опротиветь имъ. Ну- 
женъ былъ только удобный моментъ, чтобы one со всею си
лою и стремительностью вырвались изъ этихъ семейныхъ и 
брачныхъ оковъ. Этотъ моментъ наступилъ въ то время, ког
да господство крайняго вольномысл!я въ обществе и легка- 
го отношения ко всему тому, что прежде считалось завет- 
пымъ и святымъ, проложило имъ путь къ свободе. И на пер- 
выхъ порахъ, какъ это всегда почти бываетъ въ этихъ слу- 
чаяхъ, оне злоупотребили своею свободою весьма сильно. 
Стеснительныя брачныя узы оне стараются сбросить при 
первомъ представляющемся случае и поэтому разводы въ то 
время были въ большомъ ходу—такъ, что по выражение Тер- 
тулл!ана, „разводъ сделался какъ-бы потребностью и обе- 
томъ“ *)• Отсутствие истинной супружеской любви между 
мужемъ и женой и ослаблешю брачной жизни отчасти так
же способствовалъ нередко употреблявпййся у язычниковъ 
обычай кровосмешетя, когда вступали въ бракъ даже съ та
кими близкими родственниками, какъ родныя сестры и мать3). 
Сильная пышность, распущенность, развратъ заступаютъ ме
сто прежней простоты, строгости нравовъ, целомудр!я. Страсть 
къ пышнымъ одеждамъ, золотымъ украшешямъ, роскошнымъ 
обедамъ и вину,—вотъ те достоинства, которыя украшаютъ 
современныхъ женщинъ, а съ ними и все общество. „Куда, 
девались", сетуетъ Тертулл1анъ, „прежше законы противъ 
пышности и тщеслав!я, въ силу которыхъ, напримеръ, нель
зя было ставить па столъ более одной курицы, нельзя было 
быть въ сенате патрицпо, обладающему шестью фунтами се
ребра, нельзя было строить театры... А теперь? Вижу ужи-

1) Апол. Тертул., стр. 15.
2) Апол. Терт., стр. 2G. Pint противъ Еллиновъ Тапнка, стр. 45. Октавий. 

Мин. Феликса стр. 35G.
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пы въ сотни тысячъ, массы сёребра, обращенный въ посуду 
не только для сенаторовъ, но и для рабовъ, умножете те- 
атровъ и одеждъ. Римсшя дамы наряжаются, какъ распут- 
ныя женщины и съ ними смешиваются. Прежде жены не 
носили золота, кроме брачнаго кольца, а употреблеше вина 
было запрещено имъ даже подъ страхомъ смерти. Теперь 
же все члены ихъ отягчены золотомъ; страсть къ вину не 
позволяетъ имъ даже целоваться съ родственниками" 
Вотъ въ какихъ порокахъ начинаетъ выражаться проявле- 
nie свободы и независимости женщинъ. Доходить до того» 
что оне даже пренебрегаютъ собственною своею честыо и 
добрымъ именемъ. Прежнее назваше строго добродетельныхъ 
и целомудренныхъ римскихъ женщинъ матронами въ настоя
щее время совершенно утрачиваетъ свой смыслъ и значеше 
и делается пустымъ звукомъ. Теперешшя матроны, по сви
детельству Минущя Феликса 2), отличаются только темъ, 
что завидуютъ вольности распутиыхъ женщинъ и, какъ вид
но изъ вышеприведенной выдержки изъ аполопи ТертуллВ 
ана, совершенно смешиваются съ последними, стараясь под
ражать ихъ щегольству и поведенью. И въ этомъ послед- 
немъ отношенш онФ нисколько не показали себя неумелы
ми, но напротивъ даже совершенно сравнялись съ ними, ес
ли только не превзошли ихъ. Конечно, въ отлич!е отъ по- 
следнихъ ихъ развратъ только более маскировался и совер
шался подъ более приличными формами. Что-же касается 
ихъ нравственныхъ воззрешй на этотъ предметъ, то у нихъ 
вовсе и въ мысляхъ не было считать нарушеше супружес- 
ской верности важнымъ преступлешемъ. Напротивъ. по сло- 
вамъ апологета, полное распутство носило у нихъ иазваше 
светскости и самые развратные поступки прежде и скорее 
всего наскучивали и пресыщали ихъ, нежели затрогивали 
совесть и возбуждали стыдъ 3). Да и какъ-же иначе, какъ 
не светскостью, и можно было называть распутство и мож- 
но-ли было чувствовать стыдъ и угрызешя совести, когда

Апол. Тертул., стр. 15.
*) Октавий. Мин. Феликса, стр. 353.
*) ОктавШ. Мин. Фелин., стр. 353.
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это распутство не только было терпимо, но даже оффиць 
ально допускалось и публично существовало, начиная съ об
ласти религш и кончая театромъ? И действительно: тогдаш- 
шй театръ, по свидетельству Тертулл1ана, былъ верхомъ без- 
стыдства. Онъ, по его выражешю, „посвященъ и богине люб
ви и богу вина. Чертогъ Венеры есть вместе и гостинлица 
Бахуса" ’)• Такимъ образомъ и въ театральный представле- 
шя вкрадываются два господствуюпце порока того времени 
пьянство и развратъ. Этотъ фактъ заслуживаете особаго вни
мания по своей важности. Театръ вообще какъ въ настоя
щее, такъ особенно въ древнее время, имеетъ и имелъ ог
ромное вл!яше на общество какъ въ умственномъ, такъ пре
имущественно и въ нравственномъ Отношеши. Это вл!яше 
его объясняется темъ педагогическимъ, воспитательнымъ его 
значешемъ, которое еще первыми его учредителями—древни
ми греками положено было въ его основаны. Римскй театръ 
того времени чрезвычайно злоупотреблялъ такимъ своимъ 
значешемъ и вл!яшемъ. Онъ развращалъ народныя массы 
въ полномъ смысле слова. То „неистовство и безобраз!е“, 
которыя находили место на его сцене, те д'Ьйств!я акте- 
ровъ, которыя воплощали въ себе „любод'кяше и постыдную 
любовь", отражались въ мысляхъ и деятельности зрителей 
и „возбуждали, по выражешю апологета, „эти пороки въ 
ихъ сердцахъ" 2). Правда, нужно сказать, что мы не можемъ 
считать подобный развращаюпця представлешя безусловно и 
всегда постоянными на тогдашней театральной сцене. Бы
вали и таше случаи, когда эти представлешя вступали въ 
свою правильную, законную норму и соответствовали своей 
истинной, надлежащей цели и назначенпо. Такъ Тертулль 
анъ безпристрастно говоритъ, что „на зрелищахъ происхо
дили иногда вещи въ самомъ дгълп пр!ятныя, простыл, скром- 
ныя и небезчестныя" 3). Ио подобное явлеше, если инесо- 
ставляетъ особеннаго исключешя, то все таки не можетъ

г) О зр'Ьлищахъ. Тертул., стр. 137.
2) Октав1й Мни. Фелик., стр. 367.
8) О зр-Ьлищахъ. Тертул., стр. 156.
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считаться господствующими Болыпею-же часпто, этой „про
стоты, скромности и чести“, о которыхъ упоминаетъ апо- 
логетъ, не было и следа въ театральныхъ представлешяхъ 
того времени; оставалась одна только „пр1ятность“, ласкаю
щая зр4н!е, слухъ и вкусъ зрителей. Театръ какъ бы по- 
ставилъ себе непременною задачею и обязанности потвор
ствовать и развивать и безъ того уже развращенные вкусы 
и наклонности своихъ посетителей, учить ихъ безнравствен
ности и вкоренять въ нихъ различные пороки и преступле- 
тя. Вотъ въ какихъ словахъ характеризуете образцоваго, 
по понят!ямъ того времени, актера ТаНанъ. „Онъ является 
обличителемъ всехъ боговъ; представителемъ суевер!я, по- 
рицателемъ геройскихъ подвиговъ, изобразителемъ убйствъ, 
наставникомъ блуда и корыстолюб!я, учителемъ разврата, 
поводомъ къ смертнымъ приговорамъ,—и при всемъ такъ 
все его хвалятъ" ')• Вотъ воспитательная программа теат
ра тогдашняго времени!

Но если театръ имелъ своею целпо потворствовать и раз
вивать распущенность своихъ посетителей,—то существовав- 
inie на ряду съ нимъ амфитеатры и цирки способствовали 
въ свою очередь развитие грубости и жестокости ихъ нра- 
вовъ или, по выражение апологета, преподавали имъ уроки 
человекоубйства 2). Эта жестокость и отсутств!е гуманности 
составляю™ коренную, характеристическую черту, свойствен
ную всему вообще древнему язычеству во всехъ странахъ и 
во все времена. Именно въ этомъ отношении язычество со
вершенно противоположно хрисНанству. По причине такого- 
контраста невольно поражаешься и недоумеваешь, читая 
свидетельства о томъ, что убийства въ до-христ1анскомъ Mipe 
совершались чуть-ли не на каждомъ шагу и были деломъ 
почти обычнымъ. Незнакомый съ этимъ явлетемъ можетъ 
даже, пожалуй, усомниться въ немъ, раздумывая, напр., надъ 
темъ известпымъ местомъ изъ аполопи Тустина, где этотъ 
последшй рисуетъ контрастъ между язычниками и хриспана-

г) Р£чь противъ Елляновъ, стр. 32.
2) Октавй. Мии. Фелик. 49, 50.
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ми со стороны частныхъ проявлешй ихъ нравственности ')• 
Та фраза его, въ которой онъ говорить. что „мы прежде 
ненавидели и убивали другъ друга*, можетъ показаться или 
просто общей фразой, указывающей на порочность язычни- 
ковъ вообще или же, если не общей, то усиленной, въ на- 
мереши ярче и резче выставить контрастъ первыхь съ хри- 
спанами. Но на самомъ деле въ этой фразе общаго и ис- 
куственнаго ничего нетъ. Будемъ-ли мы разсматривать сви
детельства хриспанскихъ писателей, или же будемъ опи
раться на свидетельства писателей языческихъ, мы все равно 
увидимъ, что въ тогдашней римской имперш, не смотря на 
сравнительно сильные для того времени успехи цивплизацш 
и просвещешя,—грубость, дикость и жестокость нравовъ бы
ли поразительны. Уже одна страсть тогдашнихъ римлянъ къ 
кровавымъ зрелищамъ, совершающимся на арене цирковъ, 
ясно свидетельствуетъ объ этомъ. Страсть эта доходитъ у 
нихъ до неистовства, до какой-то дикой, безумной жажды 
человеческой крови. Эта жажда переходитъ у нихъ въ положи
тельную потребность,—потребность на столько сильную и поч
ти необходимую, на сколько сильна и необходима потребность 
пищи. Голодная бедствующая толпа римскихъ пролетар^евъ 
забываетъ свою бедность и проч!я нужды и всеми силами 
хлопочетъ только о томъ, чтобы ее накормили и пустили 
въ амфитеатръ: „хлеба и зрелищъ"—вотъ ея единодушный, 
ужасный крикъ. И действительно, эти зрелища составляютъ 
для нея такой-же насущный хлебъ, какъ и тотъ, которымъ 
она удовлетворяетъ свою естественную потребность пищи. 
„Вы убиваете животныхъ, чтобы есть мясо", съ горькой 
прошей укоряетъ язычниковъ Татаанъ, „и покупаете людей, 
чтобы доставить душе пищу изъ человеческаго тела и пи
таете ее самымъ безбожнымъ пролипемъ крови" * 2). И если 
эта потребность кровавыхъ зрелищъ не находитъ себе удов- 
летворешя, если кто какимъ нибудь образомъ бываетъ ли- 
шенъ присутствия на гладтаторскихъ битвахъ, тотъ, по вы-

г) 1 аиол., стр. 49. 50.
2) Р^чь противъ Еллиновъ. Танак. 40.
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раженно апологета '); скорбитъ, что ему не суждено быть 
зрителемъ злодейскихъ безбожныхъ и преступныхъ действ!й. 
II въ самомъ деле, эти действья и битвы иначе и нельзя 
никакъ назвать, какъ злодейскими и преступными. Кровь 
действительно здесь текла ручьями. Но что до этого за дело 
было алчньшъ и жестокимъ зрителямъ! Ведь эта текущая 
кровь была кровно рабовъ и по этому самому римская со
весть была совершенно спокойна. Разве рабъ—человекъ? 
Утвердительно отвечать на это по мнению язычниковъ свой
ственно только сумазброднымъ хриспанамъ, въ роде, папр., 
какого-то ихъ пресвитера Тертулл1ана * 2). Гораздо-же пра
вильнее и целесообразнее смотреть на раба, какъ на вещь, 
только одушевленную или, лучше сказать, какъ на животное, 
жизнь и существоваше котораго всецело зависитъ отъ воли 
хозяина. Вотъ почему въ то время не было ни малейшаго 
человеколюб!я и гуманности въ отношены господъ къ ра- 
бамъ. Слуги, сделавшиеся негодными по причине болезни 
или старости, выгонялись изъ дому или умерщвлялись, какъ 
собаки. За проступокъ и вину одного лица страдали и каз
нились целые сотни 3).

') Октав. Мин. Фелик. 40.
2) Апол. Тертул., стр. 23.
г) Нрав, и умств. развит, рим. общ. во П в-Ьк4 Кожевникова, стр. 263.

Вирочемъ о рабахъ ужъ и говорить нечего; насколько 
ихъ положенье было горько и безотрадно,-—это понятно само 
собой, безъ всякихъ объяснетй. Но если печальное положе- 
nie раба обусловливалось между прочимъ темъ складомъ 
воззрешй, как!я въ то время имелись относительно его,— 
то чемъ-же объяснить въ такомъ случае подобное-же не 
менее жестокое обращение язычниковъ съ лицами свобод
ными, даже такими, которыя должны-бы быть весьма близ
кими и дорогими для нихъ? Мы говоримъ о жестокомъ пре- 
восходящемъ всякая границы, обращены родителей съ детьми. 
Прежде было упомянуто нами, что брачная жизнь въ рим- 
скомъ обществе сделалась бременемъ для обоихъ супруговъ 
и поэтому они тяготились ею. Вольное, легкомысленное от- 
ношеше къ супружескимъ обязанностямъ совершенно подор-
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•
вал о ее, и она начала быстро падать и уничтожаться. Но 
съ падешемъ и искажешемъ правильныхъ, нормальныхъ су- 
пружескихъ отношешй, стала падать и разлагаться и осно
вывающаяся на нихъ вся вообще семейная жизнь. Если отецъ 
семейства стремился только поскорее выдти изъ дома и 
искать на сторонй тйхъ радостей, какихъ онъ не находилъ 
въ своей семьй, и если съ другой стороны матери этого 
семейства употребляли вей свои усил!я для того только, 
чтобы быть похожими во вейхъ отношешяхъ на этихъ кур- 
тизанокъ, то понятно, каковъ характеръ должны были при
нять ихъ отношенья къ дйтямъ. Явно, что въ этихъ отно- 
шешяхъ должна была проглядывать беззаботность и совер
шенное равподуьше къ поелйднимъ. Понятно, что изъ этого 
могло выдти. Дйти такихъ отцовъ и матерей еще съ пеле- 
нокъ заражались и начинали дышать окружающею ихъ ат
мосферою распущенности и разврата. А затймъ, когда они 
подростали, театръ, который не возбраняли посещать имъ 
ихъ вйтренные родители, предлагалъ имъ свои услуги, разви
вая въ нихъ тй задатки, которые они успйли прюбрйеть 
дома. „На сценй учатъ, какъ развратничать'1, упрекаетъ 
Тапанъ безпутныхъ родителей за ихъ невнимательность къ 
воспитанью и поведенпо дйтей, „и это видятъ сыновья и до
чери ваши11 ’)• Далйе само собою понятно, какая участь 
ожидала ихъ велйдсте беззаботности и нерадивости ихъ 
родителей. Но этого мало; кромй этой беззаботности и нев
нимательности къ д'йтямъ въ римскомъ обьцествй того вре
мени мы замйчаемъ гораздо худшее. Равнодушье къ дйтямъ 
переходитъ въ полнейшее безчувств!е. О любви къ нимъ въ 
большияствй случаевъ едва-ли можете и быть рйчь. Мужъ 
и жена смотрятъ на своего ребенка не какъ отецъ и мать, 
но какъ пршбрйтатель смотритъ на прюбрйтаемую имъ вещь. 
Хороша эта вещь, нравится ему. удовлетворяете его лично
му вкусу,—онъ оставляетъ у себя; не нравится она ему, не 
нужна, онъ старается избавиться отъ нея. бросаете ее и уни
чтожаете. Подобно этому поступали римляне съ своими 9

9 РЪчь противъ Еллиновъ. Татна, стр. 39.
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дйтьми. Въ этомъ случай положение послйднихъ вполне по
ходило на положете рабовъ, не смотря на то, что воззрй- 
шя на личность тйхъ и другихъ были совершенно различны. 
Отличхе рабовъ отъ дйтей въ этомъ отношены состояло только 
въ томъ. что тогда какъ съ первыми обращались такимъ 
образомъ постоянно, съ послйдними-же—не всегда. Но въ 
этихъ нерйдкихъ случаяхъ обращеше съ ними было на
столько возмутительно жестоко, что даже превосходить вся
кое зверство, такъ какъ звйри едва-ли способны на подоб
ное. Безнравственныя, развратный, недостойныя во всйхъ 
отношешяхъ матери ихъ именно потому только, что имъ на
доела и опротивела семейная жизнь, лишаютъ себя спо
собности быть матерями. И это было во всеобщемъ обы
чай Подобной жестокости и безчеловйчности этихъ без- 
нравственныхъ матерей подражаютъ таые-же безнравствен
ные отцы. Если отцу не нравился ребенокъ, или если 
вообще по какимъ-либо причинамъ онъ не хотйлъ держать 
его при себй и принять въ свою семью, то, нисколько не 
задумываясь, приказывалъ куда нибудь подкинуть младенца, 
а то и просто выбросить его изъ дому на произволъ судьбы, 
или даже умертвить 2). И жестокость ихъ въ этомъ послйд- 
немъ отношены иногда доходила до того, что они не до
вольствовались однимъ какимъ-нибудь простымъ и легкимъ 
способомъ умерщвлен!я своихъ детей, но подвергали ихъ 
различным?», более или менее мучительнымъ, родамъ смер
ти. По свидетельству апологетовъ, они ихъ душили, топили, 
морили голодомъ и холодомъ, бросали на съйден1е зверямъ 
и итицамъ 3). И этотъ обычай выкидывания и умерщвлешя 
д^тей практиковался также весьма часто, такъ какъ Плишй 
Младппй 4) свидйтельствуетъ, что жертвами своихъ родите
лей бываетъ множество дйтей. Въ этихъ случаяхъ смерть

*) Senec. ad Helv. XVI, 3. Нрав и ум. разв. рим. общ. во II в. Кожевни
кова, стр. 246.

‘О Лпол. Тертул. 26. 1 анол. 1уст. 64.
3) Октав. Лин. Фелик. 355. Ап. Тертул. 24.
*■) Plin. Epist. 14, 15. Нравст. и ум. разв. римск. общ. Кожевникова, 

стр. 247.
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для посл'Ьднихъ была еще благодеяшемъ въ сравнеши съ 
т'Ьмъ существоватемъ, которое они должны были влачить, 
после того, какъ были выброшены изъ дома. Если кто под- 
биралъ ихъ на улице и давалъ имъ у себя прйотъ, то въ 
такомъ случай они становились въ нолномъ смысле слова 
рабами прпотившаго ихъ. Мало того: въ большинства по- 
добныхъ случаевъ имъ угрожала страшная опасность сде
латься жертвами гнусной эксплоатацш. Такъ, по свидетель
ству св. Тустина, эти несчастный дйти весьма часто дела
лись жертвами разврата Ихъ владельцы изъ общаго ко
личества собранныхъ ими на улице детей отбирали более 
красивыхъ и здоровыхъ—и однихъ предназначали для раз
врата, а другихъ впослйдствш продавали въ глад!аторы. От- 
цы-же и матери этихъ детей, выкидывая ихъ на улицу, зна
ли конечно, на какую участь , ихъ обрекаютъ, и при всемъ 
томъ оставались безчувственны, какъ камень. Еыкидывате 
детей на улицу часто происходило отъ пежелашя иметь 
много детей и притомъ,такихъ, которые не соотвйтствуютъ 
утонченному, изящному вкусу ихъ родителей. Впрочемъ, 
справедливость требуетъ заметить, что иногда и даже въ боль
шинстве случаевъ, къ такому жестокому обращенпо съ деть
ми принуждала ихъ родителей некотораго рода необхо
димость, являвшаяся въ лице страшной бедности. Въ этомъ 
случае отцы сами даже поступали съ своими детьми также 
какъ поступала съ ними эксплоататоры, въ руки которыхъ 
попадали. Причины такой бедности, породившей въ Риме 
громадное число пролетаргата, были, по свидетельству апо- 
.догетовъ, праздность, отвращеше къ труду и стремлеше къ 
мотовству, жажда различнаго рода удовольствй" и кутежа, 
даже при отсутствш куска хлйба, доводила римскаго проле
тария до того, что онъ не только своихъ женъ и дйтей от- 
давалъ для разврата 2), но даже самого себя продавалъ со- 
держателямъ цирковъ. „Некоторые, говоритъ Тапанъ, пре
давшись праздности, изъ-за мотовства продаютъ себя на смерть

n 1 апол«, стр. 64.
e) 1 апол. lycTHH.j стр. 65.
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(въ глад!аторы): бедный продаетъ себя, богатый покупаетъ 
убШцъ" !). При такомъ положена вещей, при сильной бед
ности съ одной стороны и еще сильн'Ьйшемъ стремленш къ 
мотовству съ другой, — алчность, корыстолюб!е, погоня за 
наживой были развиты въ римскомъ обществе въ высшей 
степени 1 2) Каждый всеми силами старался эксплоатировать 
другаго и поживиться на его счетъ. Богатые, не смотря на 
свои достатки, нисколько не отставали въ этомъ отношеши 
отъ бедныхъ 3). Благодаря чрезвычайно неравномерному рас- 
пределенпо этихъ достатковъ, римское общество скоро раз
делилось на две, резко различающаяся другъ отъ друга по
ловины: классъ богатыхъ и многочисленный классъ нуждаю
щихся пролетар!евъ, находившийся въ ужасномъ состояли по 
причине своей бедности и распущенности. И римское пра
вительство, а равно и состоятельное общество, не принима
ли никакихъ надлежащихъ, радикальныхъ меръ къ уничто
жение и уменыпешю этого возрастающаго ежегодно проле- 
тар!ата. Общественная благотворительность того времени 
ограничивалась одними только внешними, искуственными и 
поверхностными мерами, который не только не приводили 
къ желаемымъ результатами но даже приносили положи
тельный вредъ, поощряя праздность и лень и темъ способ
ствуя ухудшение общественной нравственности. Вместо того, 
чтобы хотя сколько нибудь относиться деятельнее къ вотю- 
щимъ нуждамъ и потребпостямъ народа, правительство счи
тало более настоятельнымъ и нужнымъ содействовать и по
могать порочнымъ и распутнымъ, вовсе неимеющимъ истин
ной нужды, философамъ. Ежегодно, по свидетельству Тат1а* 
на, они получали отъ римскаго царя 600 золотыхъ монетъ 
не для какого-либо полезнаго дела, по его замечашю, но 
для того, чтобы они не даромъ носили отпущенную боро
ду 4). Понятно само собою, какою благодарностпо долженъ 
былъ отплачивать правительству римский народъ за подоб-

1) РЬчь прот. Еллин. стр. 40.
*) 1 анол. Хустин., стр. 49—50.
3) Рйчь прот. Еллиновъ, стр. 35.

Р’Ьчь прот. Еллиновъ, стр. 34.
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ныя его благодеяния. При своей распущенности нравовъ, при 
легкомысленномъ отношены ко всему тому, что должно счи
таться прямымъ и неуклоннымъ долгомъ, народъ этотъ со
вершенно заглушилъ въ своемъ сердце то проявлеше патрю- 
тическаго чувства, которое выражается въ преданности ца
рю. Любви и уваженья къ последнему и желанья стоять за 
него не существовало вовсе. Напротивъ,—вкусамъ и инте- 
ресамъ этого развратнаго народа более соответствовала на
сколько возможно частая перемена династ!й и смена импе- 
раторовъ. Къ этой цели онъ охотно и съ полною готовно- 
стпо стремился, такъ какъ достижеше ея было для него не 
безполезно, обещая ему целый рядъ празднествъ и пирушекъ. 
Примеру простаго народа въ этомъ отношены следовали и 
высппе классы, которые, при свержены и убийстве импера- 
торовъ, руководствовались своими особыми личными, эгоисти
ческими целями и разсчетами. „Народъ не преданъ царю", 
свидетельствуете все тотъ-же постоянный и строгй пори
цатель язычниковъ Тертул.ыанъ. „Въ душе онъ желаете, 
чтобы императоры сменялись, какъ можно чаще и осыпали 
его раздачами и щедротами. Той-же смены желаютъ и выс- 
mie общественные классы, откуда выходятъ возмутители и 
убйцы царей" ').

Итакъ,—вотъ та картина релипознаго и нравственнаго 
быта язычества, которая рисуется намъ въ сочинетяхъ апо- 
логетовъ. Отсутств1е истинной веры въ области религии и 
полная безнравственность—вот;ь две основныя характеристи- 
чесюя черты, которыя въ этой картине стоятъ на первомъ 
плане, обнимая собою все друйя второстепенный. Разсуж- 
дать объ этихъ чертахъ и порокахъ, ихъ силе и размерахъ,— 
мы не будемъ; представленный апологетами очерк.ъ религы 
и нравовъ даетт[' ясное понятье обо всемъ этомъ. Достаточно 
здесь сказать только то, что все эти, поражаюпце своими 
размерами и чудовищностйо, пороки существовали даже во 
II и III векахъ, т. е. имели место въ то время, когда рим
скою импер1ею управляли Адр1анъ, Антонинъ Шй, Маркъ

9 Анол. Тергул., стр. 74—75.
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Аврел1й. Эти мудрые и благоразумные правители ясно ви
дели все недостатки и пороки своего времени и близко при
нимали къ сердцу насущный нужды и потребности народа 
и государства. Своими постановлешями и эдиктами они ста
рались искоренить преступлена и жестокости общества и 
т'Ьмъ устранить и пресечь ту порочную и безнравственную 
заразу, которая грозила благосостояние всего государства. 
На некоторый так!я попытки и меры ихъ, отличающаяся 
между прочимъ своимъ гуманнымъ характеромъ, указываетъ 
Тертулл1апъ ’). Но эти меры не достигали надлежащей цй- 
ли. Он4 действовали на прекращеше зла только внешнимъ 
образомъ, нисколько не касаясь самаго его корня. Если имъ 
и удавалось уничтожить одно какое либо преступаете и если 
последнее переставало даже существовать, то въ скоромъ же 
времени на его месте возникало другое, более сильное, бо
лее опасное, более угрожающее семейному и общественному- 
строю.

Обратимся теперь къ разсмотретю самой сущности и ха
рактера всей вообще картины релшчозно-нравственнаго бы
та, представленной апологетами. Выше мы указывали на те 
научныя достоинства, которыми обладаютъ сочинешя аполо
гетовъ вообще. Все эти достоинства, какъ нельзя более, при
ложимы въ частности и къ тому релипозно-нравственному 
очерку, который мы сейчасъ только представили. Прежде 
всего нужно отдать справедливость апологетамъ въ томъ от- 
ношенш, что данный ими очеркъ религш и нравовъ облада
ете полною достоверностью,—черта, составляющая первое и 
необходимое научное требоваше. Действительность и вер
ность передаваемаго ими стоите, какъ мы уже и говорили 
прежде, вне всякаго сомнешя. Заподозрить апологетовъ въ 
пристрастш и неправдивости—не имеемъ никакого права съ 
одной стороны въ виду ихъ личныхъ, высоко-нравственныхъ 
качествъ, съ другой—въ виду техъ обстоятельствъ и цели, 
которыя обусловливали написате ихъ аполопй. Эти послед- 
шя—не так1я произведешя, которымъ суждено было зам

Ч Апол. Тертул., стр. 13.
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кнуться въ христианской только среде,—но он'Ь были адре
сованы къ римскому правительству и ко всему вообще язы
честву. Невозможно и немыслимо поэтому предположить, что
бы въ передаваемые апологетами факты вкралась какая ни- 
будь фальшь и ложь, особенно принимая во внимате те 
страшный обвинетя, которыя взводили язычники на хри- 
спанъ и отъ которыхъ апологеты стараются оправдаться. 
Могутъ сказать, пожалуй, что самая цель и намйреше апо- 
логетовъ показать въ своихъ сочинетяхъ превосходство хри- 
спанства надъ язычествомъ предполагаете въ ихъ писате- 
ляхъ предвзятую точку зрйюя и такимъ образомъ бросаетъ 
некоторую т'Ьнь на ихъ безпристрасНе и правдивость. Но 
на это нужно сказать, что такая предвзятая точка зрйшя 
не должна оказывать и действительно не оказываетъ ни ма- 
л^йшаго вл!янья на достоверность передаваемыхъ апологе
тами фактовъ, изображающихъ религшзно-нравственное со
стоянье язычниковъ. Она имеетъ вл!яше только на планъ 
сочинешй апологетовъ. па ходъ и расположеше ихъ глав- 
ныхъ мыслей, на характеръ и окраску ихъ воззрешй. Что 
же касается области фактовъ, то вл!яше предвзятой точки 
зренья можетъ обнаружиться здесь только въ одномъ отно- 
шеши: въ подборе и группировке последнихъ. Но въ этомъ 
подборе и группировке у апологетовъ не заметно никакого 
следа чего либо искуственнаго и натянутаго. Напротивъ, 
въ ихъ сочипетяхъ все дышетъ совершенною естествен
ностью и простотою, переходящею по местамъ даже въ 
наивность *); мысли текутъ живо и непринужденно неред
ко подъ непосредственнымъ вл1яшемъ чувства. И какъ бы 
чудовищны и противоестественны съ другой стороны ни 
были факты безнравственности язычниковъ, передаваемые 
апологетами, но это нисколько не даетъ права сомне
ваться въ ихъ действительности. Эти самые факты под
тверждаясь своимъ свидетельствомъ сами язычестйе писа
тели, изъ которыхъ на некоторые мы ссылались выше. Та
кимъ образомъ вследств!е этихъ соображений нужно со

Объ идолослуж. Тертул., стр. 125.
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гласиться, что представленную апологетами картину рели- 
позно-нравственнаго быта язычества въ ея сущности и по 
внутреннимъ ея качествамъ можно назвать совершенно вер
ною. Язычество, какъ въ зеркал^, отражается въ этой кар
тине, во всехъ своихъ характеристическихъ чертахъ. Карти
на эта была-бы еще полнее, если-бы ей не вредило нисколь
ко отсутств1е цельности представлешя. Дело въ томъ, что 
изображен!е апологетами различныхъ сторонъ религйзпо- 
правственной жизни язычества страдаетъ двумя недостатка
ми: односторонностью и однообраз!емъ. При обозрйнш дан- 
наго ими очерка этой жизни представляется, что они въ сво
ихъ произведешяхъ ограничиваются главнымъ образомъ изо- 
бражешемъ религш и нравственности только греко-римска- 
го язычества въ собствепномъ смысла этого слова. Но въ 
составь римской имперш входило безчисленное множество 
различныхъ странъ и народовъ, отличающихся другъ отъ 
друга своими особыми чертами народнаго типа, особымъ на- 
щональнымъ складомъ жизни какъ умственной, такъ и нрав- 
ственпо-релипозной. Положимъ, что все эти страны и наро
ды составляли одну великую римскую имперпо, положимъ 
еще, что Римъ по успйхамъ цивилизащи и просвгЬщен1я 
стоялъ несравненно выше ихъ,—но все это еще мало гово
рить въ пользу апологетовъ. Допустимъ даже, что Римъ яв
ляется въ этомъ отпошепш представителемъ прочаго языче
ства. Но какъ понимать здесь слово представитель? По на
шему мнение, Римъ можетъ быть названъ представителемъ, 
какъ занимающей первенствующее место вследствие высшаго 
и бол'Ье сильнаго развиНя и отображешя т^хъ основъ, тЕхъ 
коренныхъ существепныхъ идей, на которыхъ зиждется все 
язычество вообще. Но поште о представителе, какъ о та- 
комъ органе. въ которомъ, какъ въ фокусе, отображается и 
съ которымъ сливается все вообще язычество, во всехъ сфе- 
рахъ его жизни,—такое поняНе здесь, по отношешю къ Ри
му, не приложимо. Это видно изъ того уже, что мнопя су
щественный черты, которыми характеризуется греко-римская 
релипя и нравственность, вовсе не могутъ быть применяе
мы къ религш и нравственности другихъ народовъ вслед-
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CTBie тесной связи этихъ чертъ съ т'Ьмъ умственнымъ раз- 
виНемъ, которое было присуще Риму и недоставало другимъ 
язычникамъ. Точно также и наоборотъ. Поэтому, повторяема 
апологеты впадаютъ въ. односторонность, когда, изображая 
главнымъ образомъ релиНозно-нравственное состояше греко- 
римскихъ язычниковъ, иногда только въ довольно рйдкихъ 
случаяхъ и вскользь зам’Ьчаютъ о какой-нибудь черте, при
сущей релипи и нравственности извйстнаго одного народа, 
известной страны, подвластной Риму '). Положимъ, по са
мому своему положенно и задаче апологеты должны были 
интересоваться преимущественно состоян!емъ римлянъ,—по 
оттого-то и изображаемая ими картина является картиною 
религии и нравовъ преимущественно греко-римской нащи, а 
не всего вообще язычества, во всей его целости и совокуп
ности.

Второй недостатокъ, въ которомъ можно упрекнуть изо
бражено апологетовъ, относится главнымъ образомъ къ внЬпт- 
нимъ его качествамъ и состоитъ въ чрезвычайномъ однооб- 
раз!и его характера и колорита. Писатели аполопй. при ихъ 
написаши, имели въ виду ту цель, чтобы оправдать хри
стианство и выставить предъ глазами язычниковъ т*Ь его хо
рошая стороны, каНя послгЬдпимъ были неизвестны. Пресле
дуя эту цель, апологеты по необходимости должны были 
поставить хриспанство въ совершенный коптрастъ ,съ языче- 
ствомъ и, смотря на первое съ глубочайшимъ благоговеИ- 
емъ изобразить последнее въ его ужасающемъ виде. Впро- 
чемъ, говоря это. мы конечно вовсе не имеемъ въ виду за
подозривать добросовестность апологетовъ въ какомъ-бы то 
ни было отношенш. Мы не хотимъ сказать, что они искажа- 
ютъ факты (думать такъ, какъ было замечено выше, мы 
даже не имеемъ права) и точно также совершенно далеки отъ 
той мысли, что они эти факты преувеличиваютъ. Не преувтъ- 
личивамтъ фактовъ апологеты, но усиливаютъ ихъ освеще- 
nie, вотъ наше мнеше. И усиливаютъ они ихъ следующими 
двумя, и нужно заметить вовсе не искуственными, способами.

1) Анол. Терт. стр. 23 ср. Октав. Мин. Фелик. 355.
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Первымъ изъ этихъ способовъ усилешя служить самый тонъ, 
какимъ они излагаютъ свои мысли. Апологеты, какъ и все 
вообще тогдашше хриспане, выйдя изъ среды язычества и ра- 
зорвавъ съ ниыъ всякую связь, не могли конечно дружелюб
но относиться къ последнему. Н4которые-же изъ нихъ, какъ 
напр. Тертул-панъ,—отличавппйся въ хриспанстве особенно 
строгимъ образомъ мыслей и уже поэтому самому не могли 
не усиливать красокъ при изображена язычества. Отсюда 
понятно, какой тонъ должны были принять ихъ слова, об
ращенный къ язычникамъ. Тонъ ихъ почти всегда дыптетъ 
или ирошею и сарказмомъ, или же негодовашемт, вследст- 
в1е чего известный, передаваемый ими, печальный фактъ 
подъ вл!ян1‘емъ этого тона делается еще печальнее и мрач
нее. Съ другой стороны этому усилешю мрачности ихъ очерка 
способствуетъ та особенность въ передаче ими фактовъ, ко
торая состоитъ въ томъ, что эти последив излагаются ими 
совершенно прямо и голо. Апологетъ только указываешь из
вестный фактъ, не вдаваясь въ объяснеме техъ причинъ, 
которыя вызвали его появлеше. А подобныя указашя и объ
яснения имеютъ весьма важное значеше. Указаше мотивовъ 
и причинъ возникновен!я известнаго факта смягчаетъ или 
увеличиваешь значеше этого последняго. Мы сошлемся на 
некоторый места изъ аполопй, которыя действительно, под
тверждаюсь возможность такого несовершенпаго понимашя 
фактовъ, а равно увеличеше или уменыпеше ихъ значешя, 
по мере знакомства съ причинами ихъ происхождешя. Возь- 
мемъ для примера следующая слова Тертулл1ана: „ваши жре
цы въ храмахъ, у поднож!я жертвенпиковъ совершаютъ пре
любодеянья" !). Какъ объяснить это? Мотивы, какими ру
ководствуются жрецы при совершеши подобнаго поступка, 
Тертулл1аномъ не указываются. Очевидно возможно дво
якое объяснеше этого: или жрецы въ этомъ поступке выра
жаюсь наглое осмеяше и поругаше святыни, или-же подоб- 
пыя ихъ действ!я составляютъ принадлежность известнаго 
богослужешя, известныхъ релипозныхъ обрядовъ, не смотря

’) Диол., стр. 38.
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на свою безнравственность 1)- Сообразно съ тЬмъ или дру- 
гимъ изъ этихъ объяснешй изменяется самое значен!е по
ступка жрецовъ и степень ихъ виновности. Въ первомъ слу
чае ихъ поступокъ принимаетъ видъ чудовищнаго, гнуснаго 
преступления, во второмъ-же онъ представляется грубымъ 
заблуждешемъ, болезненною релипозною нашею. Возьмемъ 
другой примеръ: выкидываше родителями детей на улицу. 
Не указывая причины такого явлешя апологеты даютъ по- 
водъ считать его во всехъ случаяхъ за зверское преступле- 
nie, тогда какъ сила и значеше его значительно умаляются, 
после того какъ мы узнаемъ, что побуждешемъ къ такимъ 
действ!ямъ для родителей въ большинстве случаевъ служи
ла страшная бедность. Такимъ образомъ, картина релипоз- 
но-нравственнаго быта язычниковъ, составленная на основа- 
ши сведен^, сообщаемыхъ апологетами, при всехъ своихъ 
внутреннихъ, неоспоримыхъ достоинствахъ—при верности и 
строгой правдивости фактовъ при живыхъ, рельефныхъ очер- 
ташяхъ, страдаетъ некоторою неполнотою, неясностью, а 
иногда и слишкомъ темнымъ и мрачнымъ колоритомъ. Но 
все это легко объясняется целями и услов!ями, при кото
рыхъ составляемы были хрисНанами аполопи и потому не 
отнимаетъ высокихъ достоинствъ ихъ свидетельствъ.

1) Такою возмутительною безнравственностью отличались мнопе азьатскье 
яэыческ. храмы (нрав, и умств. развит, рим. общества во II в. Кожевникова, 
стр. 20).

3s.





OTHOUIEHIEАПОЛОГЕТОВЪ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ II ВИКА
къ

ЯЗЫЧЕСКОЙ ФИЛОСОФ1И.

(Окончате *). Ь

*) См. ж. „В-вра и Разумъ“ 1886 г. № 14.
Ч Некоторые, напр., Вортъ, относить этого Ерм1я къ V в!ку, но безъ вся- 

кихъ оснований. Гораздо вйроятнйе мн-Ьте Каве, Мёлера, Марака и другихъ. 
что Ерьпй жилъ не позже второй половины II в^ка, ибо, какъ замйчаетъ прот. 
Преображенной (во введ. къ переводу соч. Ерьпя) „р^зко полемическое отно- 
nieiiie Epwifl къ философш языческой и взглядъ на ея происхожден!е напоыи- 
наютъ болйе первый времена горячей борьбы христнства съ язычествомъ, чймъ 
iiosAnifimie вйка".

2) Uberweg. Grundr. d. Gesch. d. Philos, d. patrist. Zeit,p. 37. Ritter. Gescb. der 
Philosophic. В. V, p. 344. Huber. Philosophic der Kirchenvater, p. 26.

IV.

Рядъ писателей восточной церкви II века замыкается Ер- 
м!емъ, авторомъ книги, носящей заглав!е: Staaopfio; ~®v г£о> 
<5tXoa6<p<j)v (осм'Ьяше языческихъ философовъ 1).

Сочинеше это, какъ справедливо замечают® некоторые уче
ные а) есть трудъ незначительный и по количеству и по качеству. 
Онъ представляетъ собою ничто иное, какъ только сборъ проти- 
вор’Ьчивыхъ мн1япй различныхъ философовъ о душе человече
ской, о Боге и началахъ бьтя, о Mipe. При этомъ Ермй 
старается придать своимъ сопоставлешямъ противоречивыхъ 
философскихъ мнешй едкость и остроум!е. Въ этомъ отно- 

5
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шеши сочинеше Ерм1я напоминаете собою тонъ сочинешя 
Тащана. Впрочемъ отзывы Ерм1я о философьи далеко не такъ 
резки, какъ отзывы о ней Тащана.—Приближается Ермй 
къ Тащану и въ решены вопроса о происхождеши языче
ской философы. Подобно последнему, онъ принисываетъ ее 
измышлешю демоновъ. „Блаженный апостолъ Павелъ", гово
рите Ерм1й, „въ посланы къ коринеянамъ такъ возвещаете: 
возлюбленные, премудрость Mipa сего есть глупость въ очахъ 
Божыхъ, *) и это сказалъ онъ не мимо истины. Ибо, мне 
кажется, премудрость эта получила начало отъ падешя анге- 
ловъ, и отъ сего-то философы, излагая свои учешя, не со
гласны между собою ни въ словахъ, ни въ мысляхъ" s).

Чтобы составить поште о взглядахъ Ерм1я на достоин
ство философы языческой и его полемическихъ пр!емахъ> 
изложимъ его краткое, но не лишенное остроум!я „осмея- 
ше языческихъ философовъ".—Кратко изложивъ мнешя не- 
которыхъ языческихъ философовъ о душе человеческой * 3), 
Ерм1й восклицаете; „какъ назвать эти мнешя? Не химерою 
ли, или глупостпо, или безум!емъ, или нелепостпо, или всемъ 
вместе? Пусть-бы философы одинаково мыслили", продол
жаете Ерм1й, „тогда и я охотно соглашусь съ ними. Но 
когда они превращаютъ душу—одинъ въ такое естество, дру
гой—въ другое, и подвергаютъ различнымъ вещественнымъ 
преобразовашямъ: то признаюсь—это порождаетъ во мне от- 
вращеше. То я безсмертенъ, и радуюсь; то я смертенъ, и 
плачу; то разлагаютъ меня на атомы: я становлюсь водою, 
становлюсь воздухомъ, становлюсь огнемъ; то я не воздухъ 
и не огонь, но меня делаютъ зверемъ, или превращаютъ въ 
рыбу. Смотря на себя, я прихожу въ ужасъ отъ своего тела, 
не знаю, какъ и назвать его, человекомъ ли, или собакой, 
или волкомъ, или быкомъ, или птицей, или змеемъ, или дра- 
кономъ, или химерою. Любители мудрости превращаютъ ме
ня во всякаго рода животныхъ, въ земныхъ, водяныхъ, ле- 

*) 1 Кор. III, 19.
*) Глава I.
3) Глава I, П.
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тающихъ, многовидныхъ, дикихъ, домашнихъ, н'Ьмыхъ, из- 
дающихъ звуки, безсловесныхъ, разумныхъ. Я плаваю, ле
таю, парю въ воздухе, пресмыкаюсь, бегаю, сижу. Наконецъ 
является Эмпедоклъ и дйлаетъ изъ меня растете" ■)•

Зат4мъ Ерм1й осм'Ьиваетъ мнйнГя языческихъ философовъ 
о богахъ и началахъ м!ра. Философы, говорить онъ „храбры, 
чтобы не сказать—тупы: не въ состояти будучи постигнуть 
собственной души, изслфдуютъ природу самыхъ боговъ, и, 
не зная собственная тела, истощаются въ усил!яхъ познать 
естество Mipa". Все эти усилия безуспешны, чему доказа
тельство—разноглайе философовъ между собою- Ермй такъ 
изображаетъ это разноглаое. „Учете Анаксагора" (т. е. о 
началахъ Mipa), говорить онъ, „нравится мне и я вполне 
соглашаюсь съ его мыслями. Но противъ меня возстаютъ 
Мелиссь и Парменидъ... Я опять, не знаю—почему, согла
шаюсь съ ихъ учетемъ, и Парменидъ вытесняетъ изъ души 
моей Анаксагора. Когда-же я воображаю, что утвердился въ 
своихъ мысляхъ, выступаетъ въ свою очередь Анаксименъ съ 
другою речью: я тебе говорю, кричитъ онъ, что все есть воздухъ. 
Я опять перехожу на сторону этого мнешя и люблю уже Ана
ксимена 2). Но противъ этого возстаетъ Эмпедоклъ, который 
съ грознымъ видомъ изъ глубины Этны громко вотетъ: начала 
всего—ненависть и любовь... Прекрасно, Эмпедоклъ, я иду съ 
тобою до самаго жерла Этны. Но на другой стороне стоить 
Протагоръ и удерживаетъ меня, предлагая мне свое собствен
ное учете... Я въ восхищены, прельщенный речью Протаго
ра". Между темь Оалесъ предлагаетъ совсемъ друпя истины. 
„ Отъчего-бы не поверить мне Оалесу, древнейшему изъ ionifi- 
скихъ философовъ?" А въ такомъ случае почему-же не пове
рить и его соотечественнику Анаксимандру, хотя онъ и гово
рить несогласно съ Оалесомъ? 3). Если такъ, то почему-же не 
согласиться и съ пользующимся славою Архелаемъ? „Но съ 
нимъ не согласенъ велеречивый Платонъ. Имъ я вполне

*) Глава II.
’) Глава Ш.
а) Глава IV. 
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убежденъ. Ибо могу-ли не думать согласно съ философомъ, 
который сочинилъ колесницу для Юпитера? Но за Плато- 
номъ стоить ученикъ его Аристотель, завидуюпцй учите
лю своему за создан!е колесницы. Этотъ указываете иные 
начала, чемъ Платонъ. Такъ какъ теперь я, волнуемый мыс
лями туда и сюда, уже утомился, то остановлюсь на мнЗ>нш 
Аристотеля, и уже никакое другое учен!е не потревожить 
меня". ')•

„Но что делать мне? на мою душу нападаютъ старики, 
древя'Ьйпне упомянутыхъ философовъ". Къ сожаленью и эти 
старики спорятъ между собою. Нельзя согласиться, напр., 
съ Ферекидомъ, такъ какъ его учеше „Левкиппъ почитаетъ 
глупостью... Доколй-же я буду не научаться ничему истин
ному? Разве только Демокрите освободить меня отъ заблу- 
ждешя?... Пожалуй, я готовъ согласиться съ нимъ, но меня 
отвлекаете Гераклите... Довольно уже для меня: мне вскру
жили голову столько разныхъ началъ... Но вотъ еще Эпи- 
куръ приглашаете меня не пренебрегать его учешемъ2). Не 
сталъ-бы противоречить тебе, прекраснейший Эпикуръ, если 
бы надъ твоимъ учешемъ не смеялся Клеанеъ, поднимая 
голову изъ колодезя. Изъ него я почерпаю истинныя начала 
всехъ вещей... Не смотря на многочисленность всехъ этихъ 
философовъ, другая толпа ихъ прибываете ко мне изъ Ли- 
Bin: Карнеадъ, Клитомахъ и всГ ихъ последователи, кото
рые попираютъ учешя всехъ прочихъ философовъ... Что-же 
мне делать после столь долгихъ утомительныхъ изследова- 
шй? Какъ освободить умъ,мой отъ такого множества мне- 
шй? Если ничто не можете быть постигнуто, то истина 
удалена отъ людей, а пресловутая философ!я более гоняется 
за тенью, нежели обладаетъ знашемъ людей" 3).

„Но .вотъ друпе философы древняго поколешя,—Пиеагоръ 
и единоплеменники его, важные, молчаливые, передаютъ мне, 
какъ некоторый таинства, друйя учешя". Они все предметы,

9 Глава V.
2) Глава VI.
3) Глава VH.
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все роды бьгпя, огонь, воздухъ, воду, землю, словомъ все 
существующее измеряютъ числами ’). „Я, снова вдохновен
ный, презираю домъ, отечество, жену, детей и ни о чемъ 
более не забочусь, возношусь въ самый эеиръ, и, взявъ у 
Пиоагора лакоть, начинаю мирить огонь. Измерешя Зевсова 
уже недостаточно. Если не вознесется на небо такое важное 
существо, великое тело и великая душа, то есть я, и не 
измерить эеира, то* * пропадетъ владычество Зевса! Изм'Ъривъ 
же эеиръ и сообщивъ Зевсу св’Ьд’Ьшя о томъ, сколько уг- 
ловъ имеетъ огонь я схожу съ неба и емъ оливы, смоквы, 
огородныя овощи, потомъ перехожу къ воде, и ее, влажную 
стихпо, начинаю измерять лактемъ, пальцемъ и полупальцемъ, 
а съ т&мъ вместе и глубину ея... Я и землю всю обхожу 
въ одинъ день, азслйдуя ея число, меру и фигуру: ибо 
вполне увйренъ, что отъ столь чуднаго и великаго существа, 
каковъ я, не ускользнетъ и одна пядень вселенной. Кроме 
того, я узнаю даже, и сколько звездъ на небе, и сколько 
рыбъ въ вод'Ь, и сколько зверей на земле, и, положивъ м!ръ 
на весы, легко могу узнать сколько въ немъ весу. Напы
щенная знашемъ такихъ вещей душа моя какъ-бы сдела
лась владычицею всего м!ра“ 2).

1) Глава VIII.
*) Глава IX.

„Но вотъ Эпикуръ, наклонившись ко мне, говорить", что 
м!ровъ много, такъ что остается измерить еще друг!е м1ры. 
„Вследств1е этого... я, запасшись иродовольств!емъ на не
сколько дней, ни мало не медля, начинаю странствовать по 
м!рамъ Эпикура.. Прибывъ въ новый м!ръ, какъ-бы въ дру
гое государство, я въ несколько дней измеряю все. Отсюда 
я снова переношусь въ трепй м!ръ, потомъ въ четвертый, 
пятый, десятый, сотый, тысячный, и куда наконецъ?"...

„Все это мракъ невежества", такъ заключаетъ ЕргЯй свое 
сочинете, „черный обманъ, нескончаемое заблуждете, не
полное разумеше, непроницаемое невед'Ьше: остается еще, 
чтобы я сосчиталъ самые атомы, изъ которыхъ образовались 
мзры... Высказалъ-же я все это съ тою целпо, чтобы видно
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было, какъ философы противоречатъ другъ другу въ мнеш- 
яхъ, какъ изсл'Ьдовашя ихъ теряются въ безконечности, ни 
на чемъ не останавливаясь, и какъ недостижима и безпо- 
лезна цель ихъ усил!й, не оправдываемая ни очевидностйо, 
ни здравымъ разумомъ" 1)-.

’) Глава X.
2) Глава Ш.
3) Глава IV,
■*) Глава V.

Итакъ, для Ерм1я рядъ философскихъ системъ язычества 
есть ничто иное, какъ рядъ совершенно безплодныхъ попы- 
токъ решить велите вопросы о Боге, Mipi и человеке, рядъ 
совершенно ложныхъ р'Ьшешй этихъ вопросовъ, ложныхъ 
или всл4дств!е злостнаго нам4рен!я философовъ ввести лю
дей въ заблуждете. или (по большей части) всл^дств!е 
неспособности язычника познать истину. Эта ложность язы
ческой философы,. по мысли Ерм1я, должна быть очевидна 
для всехъ, ибо какъ можно искать истины тамъ, где на 
каждомъ шагу встречаются'совершенно не примиримыя и 
весьма рйзшя противореч!я?—Такимъ образомъ, мн^ше Ер- 
м!я и мнете Тащана о языческой философы почти совер
шенно одинаковы. Различие между ними только то, что Та- 
щанъ высказываетъ свои суждешя о философы прямо, резко 
и подтверждаетъ ихъ доказательствами между т^мъ какъ 
Ерм1й нападаетъ на философш посредствомъ йдкихъ сарказ- 
мовъ и остроумныхъ насмешекъ.

Точно также относится Ерм1й и къ личностямъ языче
скихъ философовъ. Не делая о нихъ ни одного слишкомъ 
рйзкаго отзыва, онъ постоянно говоритъ о нихъ презритель
но и насмешливо. Вотъ все его немногочисленные отзывы и 
замечашя о языческихъ философахъ: „Вотъ выступаетъ съ 
речью Анаксименъ: я тебе говорю, кричитъ онъ, что все 
есть воздухъ * 2)... Эмпедоклъ съ грознымъ видомъ громко во- 
шетъ изъ глубины Этны 3) Велеречивый Платонъ сочинилъ 
колесницу для Юпитера 4)... Я готовь согласиться съ уче- 
шемъ Эпикура, но надъ нимъ смеется Елеанеъ, поднимая
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голову изъ колодезя *). Пиеагоръ и его единоплеменники, 
важные и молчаливые, передаютъ мне, какъ некоторый таин
ства. свое учете * 2)... Я готовъ согласиться съ добрымъ Де- 
мокритомъ и вместе съ нимъ смеяться, но меня отвлекаетъ 
плачупцй Гераклитъ" 3).

>) Глава VII.
’) Глава VIII.
а) Глава VI.
4) Глава I—II.
5) Глава IV.
в) Глава III.
’) Глава IV.
8) Глава VI.

Задавшись цЗшю осмеять языческую философию и языче- 
скихъ философовъ, показать противоречивость ихъ мн^шй, 
Ермш, конечно, долженъ былъ привести въ своемъ сочине- 
ши возможно бол^е отдельныхъ философскихъ мнешй, ибо 
чемъ больше перечислять философскихъ системъ, темъ боль
ше можно находить между ними противореча. Этимъ-то и 
объясняется то обстоятельство, что въ весьма краткомъ произ
ведены Ерм1я приводится гораздо более философскихъ мне- 
шй, чемъ у каждаго изъ предшествовавшихъ ему писателей 
восточной Церкви (кроме разве одного Тустина философа). 
Именно у него можно найти изложете отдельныхъ мнешй 
слишкомъ двадцати философовъ. Такъ у него излагаются 
мненья о существе и природе души человеческой Демокри
та, Гераклита, Пиоагора, Гиппона, Динарха, Криыя и нЬ- 
которыхъ другихъ философовъ, которыхъ онъ не называете 
по имени 4). Затемъ излагаетъ Ерм1й учетя: балеса, что 
начало всего быт!я есть вода, и что въ ней плаваетъ самая 
земля 5); Анаксимена> что начало всего есть воздухъ, и что 
степенью его. сгущенности или разреженности объясняется 
происхождеше и изменете вещей 6); Анаксимандра, что на
чало всего есть вечное движете 7); Гераклита, что начало 
быйя—огонь, имеющий два состояшя: разрежете (состоите 
деятельное, соединяющее) и сгущеше (состоите страдатель
ное, разделяющее 8); Ферекида, что причины быт1я суть: 
Зевсъ—эеиръ (начало активное) Хеошя—земля (начало пас-
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сивное) и Кроносъ—время (то, въ чемъ совершается проис- 
хождете и измйяеше вещей); Пиоагора, что вей вещи проис
ходить изъ чиселъ и ихъ различныхъ комбинащй J); Мелис
са и Парменида, что сущее есть единое, вечное, безпредйль- 
ное, недвижимое и совершенно равное себй 2); Эмпедокла, 
что все происходить отъ борьбы двухъ началъ: ненависти— 
начала раздйляющаго—и любви—начала соединяющаго 3); 
Анаксагора, что начало всего есть умъ, приводяпцй въ по- 
рядокъ безпорядочное, приводяпцй въ движение неподвижное, 
раздйляюпцй смешанное, устрояюнцй нестройное 4); Архе- 
лая, что начала всего суть теплота и холодъ s); Левкиппа, 
что начала всйхъ вещей—безпредйльные, вйчно движимые и 
чрезвычайно малые атомы, изъ которыхъ тончайпйе, подняв
шись вверхъ. образуютъ огонь и воздухъ, а болйе плотные, 
спустившись внизъ, образуютъ воду и землю; Демокрита, что 
начала всего суть—сущее или полнота и не сущее или пу
стота, и что вей вещи происходятъ вслйдств!е воздййств!я 
полноты на пустоту 6); Протагора, что предйлъ и мйра вейхъ 
вещей есть человйкъ, такъ какъ въ дййствительности суще- 
ствуетъ только подлежащее его чувственному воспр!япю, а 
чтЬ не можетъ подлежать оному, того и нйтъ на самомъ 
дйлй 7); Платона, что начала быНя суть: Богъ, идея и ма- 
тер1я; Аристотеля, что причины быт!я суть два начала— 
дйятельное и страдательное 8); Клеанеа, что начала быэтя— 
Богъ и матер!я, и что весь м!ръ проникнуть душою, часть 
которой одушевляетъ и людей 9); наконецъ Эпикура учете 
объ атомахъ и пустотй, отъ многоразличнаго и многообраз- 
паго соединетя которыхъ все происходить и уничтожает-

*) Глава VIII.
s) Глава III.
а) Глава IV.
4) Глава III.
®) Глава V.
6) Глава VI.
7) Глава IV.
8) Глава V.
°) Глава VI.



отдълъ филооофскгй 119
—> х— z- <4 ZSAA/VW\ -ч/v-v

ся !), и о томъ, что кроме нашего Mipa существуетъ еще 
безпредйльное множество апровъ 2).

Что касается вопроса: какими способами прюбрйталъ Ер- 
Miit познаше философскихъ системъ и по какимъ источни- 
камъ излагалъ ихъ.—то для рйшешя его мы не имйемъ со- 
всймъ данныхъ, потому что Ерм1й мнешя языческихъ фи
лософовъ всегда излагаетъ своими словами. Впрочемъ па 
основами одного выражешя Ерм1я можно предполагать, что 
онъ читалъ подлинный сочинешя Парменида. Выражеше 
это таково: „Парменидъ въ поэтическихъ стихахъ возвйща- 
етъ“ 3).... и т. д.

Другой вопросъ: какъ излагалъ Epnifi различныя мнй
шя языческихъ философовъ, — правильно или неправильно? 
Обил1е (сравнительное) приводимыхъ Ерм1емъ мнйшй и 
суждешй философовъ, невидимому, даетъ право заклю
чать, что онъ хорошо и зналъ и понималъ языческую фи
лософа. Между тймъ на самомъ дйлй ЕрмШ въ этомъ 
отношеши стоитъ отнюдь не выше предшествовавшихъ ему 
апологетовъ. У него не разъ то встречаются непоследова
тельности при изложеши мнйшй языческихъ философовъ, то 
проявляется недостаточно глубокое понимаше ихъ, то заме
чается совершенно превратное понимаше этихъ мнйшй.

Непоследовательность замечается у Epiiis при изложеши 
мнйшй философовъ о началахъ бьгпя. Известно, что фило
софы язычесме различали два начала бьтя, начало актив
ное, то есть силу, произведшую м!ръ, и начало пассивное, 
то есть вещество, изъ котораго произошелъ м!ръ. Иногда 
при этомъ они различали то несколько активныхъ. то нес
колько пассивныхъ началъ. Поэтому Ермпо, при изложеши 
суждешй философовъ о началахъ бьтя, надлежало, дабы 
остаться последовательнымъ, указывать во вейхъ случаяхъ 
или одни активный начала, или одни пассивный, или, нако- 
нецъ, и те, и друйя вместе. Это необходимо было для Ер-

») Глава VI.
2) Глава X.
8) Глава Ш.
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лпя между прочимъ и потому, что иначе нельзя было не 
преувеличить разногласие между философами. Тогда можно 
было-бы даже представить въ совершенно различномъ виде 
два вполне согласныя мн'Ьшя о началахъ бьтя. Допустимъ, 
напр., что два философа одинаково признаютъ началами бы- 
т1я Божество и матерпо. Теперь если, говоря объ одномъ 
философе, указать оба эти начала, а, говоря о другомъ фи
лософа, упомянуть только объ одномъ изъ началъ, то тогда 
эти два совершенно согласныя мнйтя окажутся несогласны
ми. Такого-то рода непоследовательность иногда и заме
чается у Ерм1я. Въ большинстве случаевъ указывая и ак
тивное, и пассивное начала, о которыхъ учитъ тотъ или 
другой философъ, онъ въ иныхъ случаяхъ указываете толь
ко одно изъ этихъ началъ.

Такую непоследовательность мы замечаемъ, напримеръ. 
при изложети учен!я Салеса и учен!я Анаксимандра. „Оа- 
лесъ“, говорите Ерм1й, „предлагаете мне истину, толкуя: 
начало всего есть вода... Но соотечественникъ его Анакси- 
мандръ говорить, что прежде воды существуете вечное дви
жете" 9* * Что такое „вода" балеса? и что такое „вечное 
движете" Анаксимандра? Подъ водою, какъ началомъ бы- 
Т1я, Оалесъ разумелъ не ту воду, которую мы теперь ви- 
димъ, пьемъ и вообще воспринимаемъ чувствами, но неко
торую первоначальную, стихпо, изъ которой образовались сна
чала четыре стихи: огонь, воздухъ, вода и земля, а потомъ 
все вещи во всемъ ихъ разнообрази 2). А „вечное движе
те" Анаксимандра есть активная сила, произведшая м!ръ 
изъ первоначальной, неустроенной стихи, которую онъ име
нуете началомъ (арэд) и безграничнымъ (dretpov) 3). Такимъ 
образомъ, это „безграничное" представляетъ собою нечто 
аналогичное съ „водою" валеса. Следовательно последнюю 

г) Глава IV*.
*1 Льюисъ. Ист. фил., стр. 7. Гогоцюй. Философ, лексиконъ, т. 4, ч. 2Г 

стр. 310.
8) Uberweg. Grundr. d. Gesch. d. Phil, vorchristl. Zeit, p. 24—25. Zeiler. 

Op. cit. Th. I, p. 180 u. f.
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справедливее было-бы поставлять въ параллель не съ яв$ч- 
нымъ движешемъ“, а съ „безграничнымъ “.

Подобнаго-же рода неточность допускаетъ Ермгй и при 
изложении учета Эмпедокла. Именно онъ говоритъ, что по 
ученпо Эмпедокла „начала всего—ненависть и любовь: по
следняя соединяетъ, а первая разделяетъ, и отъ борьбы ихъ 
происходитъ все“ ’).. Начала быт1я по Эмпедоклу именно эти 
самыя, но это начала активныя. Сверхъ ихъ онъ допускаетъ 
еще начало пассивное, о которомъ совершенно умалчиваетъ 
Ерм1й. Это последнее начало есть по Эмпедоклу первове- 
щество, матер!я, заключавшая въ себе въ зародыше четыре 
стихш: землю, воду, воздухъ и огонь. Эти стихш (которыя 
были совсемъ не таковы, каковы стихш подлежапця нашимъ 
чувствамъ) первоначально были въ единстве, которое под
держивалось силою любви или дружбы, но потомъ они силою 
вражды обособились и разделились, вследств!е чего произо
шло сильное, безпорядочное движете, борьба, въ силу ко
торой и произошелъ м!ръ въ настоящемъ его виде * 2). Та- 
кимъ образомъ Ерм1й въ настоящемъ случае правъ, но не- 
последователенъ и неточенъ.

*) Глава IV.
2) tjberweg. Grundriss der Gesch. der Philosophic der vorchristl. Zeit, p. 

40—41. Zeller. Op. cit., Th. I, p. 611—612. 622-626. 634—635.
3) Глава III.
4) Uberweg. Op. cit., p. 42.

Подобнымъ образомъ Анаксагору Ерм1й приписываетъ мне
те, что „начало всехъ вещей есть умъ“ 3). Это совершен
но справедливо, но Анаксагоръ, кроме этой активной при
чины Mipa, признавалъ еще пассивную причину его. Эта по
следняя причина есть безконечное множество подобочаст- 
ныхъ частицъ (омюмер!й), которыя первоначально были въ 
смешети, но потомъ были приведены въ порядокъ божест- 
веннымъ духомъ, который есть простой и безстрастный—умъ4).

Далее, недостаточно глубокое понимаше философш заме
чается у Ерм1я при изложенш учета Пиеагора о числахъ, 
какъ сущности вещей. Указавъ, какими числами и геометри
ческими фигурами обозначали пиеагорейцы огонь, воздухъ, 
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воду и землю, Ермй восклицаете: „такъ измеряете м!ръ Пи- 
оагоръ!... Я, взявъ у Пиоагора лакоть, начинаю мирить огонь... 
Изм4рилъ зат'Ьмъ эеиръ, перехожу къ воде и ее. влажную 
стихию, начинаю измерять лактемъ, пальцемъ и полупаль- 
цемъ... Я всю землю обхожу въ одинъ день, изсл’Ьдуя ея чис
ло, меру и фигуру... Я узнаю даже и сколько звездъ на не
бе, и сколько рыбъ въ воде, и сколько зверей на земле, и, 
положивъ м!ръ на весы, легко могу узнать, сколько въ немъ 
весу" '). Въ этихъ суждешяхъ проявляется недостаточное 
понимаше пиеагорейскихъ чиселъ. Ерм1й, невидимому, по
лагаете, что пиеагорейцы своими числами думали опреде
лять длину, высоту, ширину, весъ предметовъ. Между т^мъ 
у нихъ noHHTie числа совсЬмъ не таково, какъ обычное пред- 
ставлеше о числе. У Пиоагора число означало деятельную 
сущность, служащую основатемъ бытгя. Поэтому пиоагорей- 
цы обозначали числами не только предметы матер!альные, но 
и таюе предметы, которые ни въ какомъ случае не могутъ 
подлежать физическому измерению, ни даже вообще какому 
бы то ни было числовому измерение. Такъ различные фило
софы пиеагорейской школы обозначали справедливость то 
числомъ пять, то числомъ три, здоровье—то числомъ семь, 
то числомъ шесть, супружество—то числомъ пять, то чис
ломъ шесть, то числомъ три, свете—то числомъ семь, то 
числомъ пять; духъ они называли монадою, душу-^-д!адою, 
представлен!е—тр!адою 2) и т. п. Ясно, что здесь не могло 
быть и речи ни о протяжении, ни о весе, ни о фигуре, ни 
вообще о чемъ-либо подобномъ.

Затемъ у ЕрмГя заметно не совсемъ ясное и правильное 
представлете философскихъ системъ Левкиппа и Демокри
та. „Левкиппъ", говорить Ерм1й, „утверждаете, что начала 
вс.ехъ вещей безпредельны, вечно движимы и чрезвычайно 
малы... Демокритъ-же открываете, что начала всехъ вещей 
есть сущее и не сущее, что сущее есть полнота, а не сущее 
пустота" 3). Изъ этихъ словъ видно, что Ерм1й эти две си-

•) Гл. VIII—IX.
’) Zeller. Op. cit. Th. I, p. 292—293. 339—340.
8) Глава VI.



отдъдъ Философски 123

стемы считаетъ за две совершенно различныя системы. Меж
ду т'Ьмъ, не следуетъ ихъ различать одну отъ другой. Ари
стотель и вообще древше писатели, говоря объ атомистиче- 
скомъ учеши, не д^лаютъ никакого разлшля между Левкип- 
помъ и Демокритомъ ‘). И въ настоящее время учешя ихъ 
всегда излагаются вместе. Целлеръ * 2), наприм’Ьръ, прямо 
высказываетъ, что нельзя разделять учешя Левкиппа и Де
мокриту. „Оба они", говоритъ Ибервегъ 3), „полагаютъ на- 
чаломъ полное и пустое и отождествляютъ ихъ съ сущимъ 
и не сущимъ, съ ч’Ьмъ-то (Etwas) и ничймъ (Nicbts). хотя и 
последнее, т. е. ничто, им'Ьетъ быт!е. Полное они опред'Ь- 
ляютъ также, какъ нед'Ьлимыя первичныя малыя тела или 
атомы, которые различаются другъ отъ друга не по своимъ 
внутреннимъ качествамъ, но только геометрически—видомъ. 
положешемъ и порядкомъ".

Ч ГогоцкШ. Филос. лексяконъ. Т. 3, стр. 245.
Ч Zeller. Op. cit. Th. I, p. 684—685.
3) Gnu dr. der Gesch. der. Philosophic vorchristl. Zeit, p. 46. См. также 

Zeller. Th. I, p. 689-690.
4) Глава V.

Затймъ срвсфмъ неправильно излагаетъ Ерм1й учеше Ари
стотеля о началахъ быпя. „Аристотель", говоритъ онъ, „ука- 
зываетъ два начала: одно—деятельное, другое—страдатель
ное; по его MHiairo, начало деятельное, не подлежащее дейст
вие другихъ вещей, есть эеиръ, а начало страдательное имеетъ 
четыре качества: сухость, влажность, теплоту и холодъ, и 
отъ взаимнаго превращешя ихъ происходить возникновеше 
и уничтожеше вещей" 4). Нельзя не видеть здесь совершен- 
наго искажешя учешя Аристотеля,—искажешя, пропсшедша- 
го вероятно вследств!е того, что Ерм1й знакомился съ фи- 
лософ^ею Аристотеля не по подлипнымъ его сочинешямъ, а 
по второисточникамъ. Аристотель действительно указываетъ 
два начала бьтя: деятельное и страдательное, по изобра- 
жаетъ ихъ совсемъ не такъ, какъ полагаетъ Ерм1й, а го
раздо отвлеченнее. Деятельное начало Аристотеля вовсе не 
эеиръ. а форма. Эта форма, по Аристотелю, есть какъ-бы 
духовный образъ предмета, цель, соответственно которой 
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долженъ развиваться предметъ, причина, возбуждающая на
терло къ достижешю этой ц^ли (то есть самой же формы), 
наконецъ, она есть энерпя и самая действительность'вещи. 
Начало-же страдательное, которое Аристотель называетъ ма- 
тер!ей, не можетъ иметь никакихъ качествъ, но есть нечто 
безкачественное и безразличное, чистая возможность, кото
рая должна получить свою реальность чрезъ облегчеше въ 
форму. Возникновеше же вещей, по Аристотелю, обуслов
ливается оформлешемъ матерш, движен!емъ ея къ форме, 
возбуждаемымъ самою-же формою, такъ сказать, реализащею 
чистой возможности ’).

Наконецъ, несправедливо говоритъ Ермй, что „Архелай* 2) 
выдаетъ за начало всего теплоту и холодъ" 3). Философъ 
этотъ, по свидетельству древнихъ писателей, въ ученш о 
началахъ быпя приближался къ Анаксагору, признавая без- 
конечное множество подобочаствыхъ частицъ, изъ которыхъ 
чрезъ механическое соединеше и раздаете происходятъ 
вещи. Сверхъ того Архелай училъ еще, что надъ этими ча
стицами господствуетъ телесный духъ 4).

’) Zeller. Op. cit., Th. 2, Abth. 2, p. 348—357. Uberweg. Op. cit., p. 104—105.
2) Архелай иринадлежалъ къ числу такъ называемых! натуръ-философовъ 

и жилъ въ Y веке до Рождества Христова.
3) Глава Y.
4) Zeller. Op. cit., Th. 1, p. 84=5—846.
Если читать сочипете EpMia по теперь существующему его тексту, то 

въ немъ окажется совершенное искажение учея!я Гераклита о дупгЬ, человече
ской. Именно у EpMin говорится, что Гераклитъ признавалъ душу человека 
за движете *). Между тймъ, по свидетельству древнихъ писателей, напр. 
Плутарха **), Гераклитъ считалъ душу за испарете (dva&O[itaac$). По
этому учеуые думаютъ, что имя Гераклита въ настоящемъ случае внесено пе
реписчиками въ текстъ съ полей и поставлено не на месте ***). Такое пред- 
положеше более, чеыъ правдоподобно, ибо данное место читается такъ: „душу 
человеческую иные признаютъ за движете, какъ Гераклитъ; друпе—за испа- 
pemeu.

*) Глава I.
**) Въ книге nde placitis philosophorum*.
***) Migne. Pair, cursus completus, seria graeca, tom. Y., p. 1169, adn, 8.

Теперь, что касается вопроса о вл!ян1и философхи на Ер- 
м!я, то решить его на основами „осмйятя языческихъ фи- 
лософовъ" положительно невозможно; потому что следовъ 
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такого вл!ятя въ этомъ сочинены, по самому его характе
ру и содержание, и быть не можетъ, кроме разве, какъ мы 
заметили выше, его формальной стороны. Въ этомъ послйд- 
немъ отношены Риттеръ находитъ вл!яше скептицизма на 
Ерм1я, утверждая, что его „осм^яте языческихъ филосо- 
фовъ есть раскрытие противореча въ учены философовъ по 
способ]' скептиковъ“ ’).

Помимо этого ни откуда не видно,—былъ-ли Ермй въ за
висимости отъ философы и былъ-ли онъ самъ философомъ, 
кроме разве надписатя его сочинешя. Надписате это таково: 
’Еррлоо cptkoodcpoD oiaaoppos s;a> cptXoadcpwv (Ерм1я филосо
фа осмеяюе языческихъ философовъ). Но за что онъ здесь 
именуется философомъ,—намъ решительно неизвестно.

Подведемъ теперь итоги всему сказанному нами объ от
ношены писателей восточной Церкви II века къ языческой 
философы.

1. По своимъ взглядамъ на языческую философш и на 
языческую мудрость вообще они резко разделяются на две 
категоры. Одни изъ апологетовъ вполне объективно отно
сились къ языческой мудрости. Съ одной стороны, они го
ворили, что философ!я сама по себе есть вещь безспорно хо
рошая, съ одобрен!емъ отзывались о попыткахъ философовъ 
постигнуть истину, признавали, что попытки эти не всегда 
оставались безуспешными, и что философы иногда познава
ли до некоторой степени истину, какъ по сродству духа сво
его съ духомъ божественнымъ, такъ и чрезъ чтете священ- 
наго писатя. Но съ другой стороны, эти апологеты утверж
дали, что въ философы языческой не мало лжи, не мало про
тивореча, однимъ словомъ не мало такого, что значительно 
роняетъ ея достоинство.—Друпе-же церковные писатели это
го времени решительно неблагосклонно смотрели на всю во
обще языческую мудрость, старались находить у философовъ 
только противореч!я и ложныя мысли, признавая философш 
плодомъ внушешй д!авола и почти совершенно отвергая для 
философовъ возможность познать истину.

l) Geschichfce der Philosophie. В. Y, р. 344.
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2. Отношеше къ личностямъ языческихъ философовъ так
же не у всйхъ апологетовъ II вйка одинаково. Одни изъ 
нихъ относятся къ философамъ совершенно объективно и 
безпристрастно: хвалятъ однихъ, другихъ порицаютъ; пре- 
слйдовашя, которымъ подвергались лучине изъ философовъ 
(напр., Пиеагоръ, Сократъ, Гераклитъ, Музон1й и друпе) 
ставятъ даже въ параллель съ гонешями язычниковъ на хри- 
ст1анъ. Друп’е-же апологеты явно недоброжелательно отно
сятся къ языческимъ философамъ: не хотятъ видеть въ ихъ 
жизни ничего хорошаго, указываютъ только дурныя, или 
смйшныя стороны ихъ жизни, словомъ стараются предста
вить ихъ въ непривлекательномъ видй. Эти апологеты сооб- 
щаютъ иногда ложный свйдйшя о жизни философовъ, хотя, 
конечно, и не вйдая, что эти свйдйшя ложны, но только 
заимствуя ихъ у другихъ писателей безъ достаточной кри
тической проверки. Но вообще нужно заметить, что вей 
свйдйшя о жизни языческихъ философовъ, сообщаемый апо
логетами II вйка, или правильны, или по крайней мйрй 
имйютъ хотя некоторым историчесшя основания.

3. Знакомы съ философ1ей апологеты II вйка были по 
большей части весьма основательно. Они очень часто при- 
водятъ въ своихъ сочинешяхъ философская мнйшя Платона. 
Нередко также можно встретить въ ихъ сочинешяхъ изло- 
жеше различныхъ мнйнгй Пиоагора, стоиковъ, Аристотеля, 
Эмпедокла, Эпикура и многихъ другихъ философовъ. На 
сколько были знакомы церковные писатели этого вйка съ 
подлинными сочинешями языческихъ философовъ,'—решить 
трудно, такъ какъ они по большей части излагаютъ фило- 
софсюя мнйшя своими словами. Можно только сказать, что 
вей апологеты II вйка очень близко были знакомы съ диало
гами Платона, ибо оттуда они нерйдко дйлаютъ дословныя 
или почти дословныя выдержки. Извйстно также, что они 
иногда приводили мнйшя нйкоторыхъ философовъ не по под- 
линнымъ ихъ сочинешямъ, а по книгй Плутарха de placitis 
philosophorum.

4. Понимали языческую фплософпо отцы и учители Церк
ви разематриваемаго перюда по большей части правильно, 
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хотя некоторый отдельный философская мненья излагали или 
не правильно, или не совсемъ точно. Это замечается въ т4хъ 
случаяхъ, когда мн^тя языческихъ философовъ или заим
ствуются изъ второисточниковъ (у Аоинагора, Оеофила). или 
приводятся для доказательства какой-либо предвзятой мысли, 
напримеръ: для доказательства мн4н1я, что лучппя мысли 
философовъ заимствованы изъ Библии (у 1устина), для дока
зательства того, что нельзя верить философамъ, потому что 
они слишкомъ много противоречить другъ другу (у Ерм1я), 
и что вообще въ языческой философш очень много нелепос
тей (у Тащана).

5. Хорошо зная и понимая языческую философпо, отцы и 
учители Церкви II века не могли оставаться свободными 
отъ вл1ян!я философш какъ формальнаго, такъ и матер!аль- 
наго. Формальное вл!яше философш выражалось въ томъ, 
что писатели Церкви облекали мнопя хрисПаншйя истины 
въ философскую форму, подтверждали ихъ разсудочно-фи- 
лософскими доводами. Матер1альное-же в.няше философш 
на апологетовъ II века выражалось въ томъ, что они заим
ствовали некоторым частным мненья у языческихъ филосо
фовъ, особенно у Платона, и пересаживали ихъ на христи
анскую почву. При этомъ матер!альное вл1ян1е философш не 
простиралось однако такъ далеко, чтобы нарушать чистоту 
вероучен!я писателей Церкви, ибо они отнюдь не следовали 
рабски языческимъ философамъ, а заимствовали у нихъ толь
ко такая мысли, которым не заключали въ себе ничего про- 
тивнаго ни Священному Писанию, ни учен™ православной 
Церкви.

бАэ. GepateCckiu.
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ВЪ 0ТН0ШЕН1И КЪ ОТКРОВЕННО.

(Продолжегие *).

•) См. ж. „Вира и Разумъ“ 1886 года № 13.
!) В о u i 11 е г, I, 100.
2) Raisons qui prouvent et cet. 3—4.

126. Вопросъ о прирожденных^ идеяхъ разд'Ьлилъ кар- 
тезьянцевъ на два направлешя ):  одни смотрели на нихъ 
какъ на прирожденный нашему духу способности, следова
тельно, придавали имъ значеше субъективное; друпе, напро- 
тивъ, придавали имъ особый видъ быпя, независимый отъ 
человеческаго мышлешя, которое ихъ только воспринимаетъ, 
какъ некоторые неизменные образы соответствующей имъ 
всеобщей и необходимой действительности. Если выразиться 
языкомъ Декарта, то идеи выражаютъ „ объективно “ въ на- 
шемъ сознаши „формально" имъ соответствующую реальность 
(архетипы) 2). Мальбраншъ, придерживаясь этого последня- 
го взгляда, развилъ свою знаменитую теорпо о видеши всехъ 
вещей (телеспыхъ) въ Боге посредствомъ созерцашя въ Немъ 
ихъ идей, которая (теор!я) представляетъ столь полную па
раллель съ у чешем ъ Платона, что ее скорее можно счесть 
своеобразнымъ комментар!емъ къ знаменитому месту въ рес
публике, где говорится о благе, чемъ за самостоятельно 
развитое учеше. Какъ у Платона есть м!ръ видимый суще
ствующей въ видимомъ месте, и есть м!ръ умопостигаемый,

*
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существуюпцй въ умственномъ wtai, такъ и у Мальбран
ша есть мйръ чувственный, существующей въ сотворенномъ 
протяжеши, и м!ръ умосозерцаемый, существующей въ умо- 
постигаемомъ протяженш (l’6tendue intelligeble). Отношешя, су
ществующая въ умопостигаемомъ Mipi какъ Платонъ, такъ и 
Мальбраншъ, проясняютъ сравнешемъ съ отношениями въ 
акт$ зрЗзнгя, при помощи солнечнаго св^та. Какъ глазъ въ 
чувственномъ м'Ьст'Ь видитъ непосредственно св^тъ и въ Gbi
t'S видитъ чувственные предметы и цвйта и самое солнце, 
посылающее свйтъ, такъ умъ видитъ у Мальбранша Бога, 
какъ св’Ьтъ духовъ, поскольку Онъ имеетъ въ себ4 идею про
тяжения, и въ этомъ св4т4 или въ этой иде'Ь видитъ друпя 
идеи или сущности вещей (фигуры, числа, в$чныя истины), 
а у Платона такъ умъ видитъ благо, озаряющее идеи, де
лающее ихъ познаваемыми и сообщающее имъ самое быпе. 
Какъ у Платона съ солнцемъ сравнивается благо, такъ у 
Мальбранша Божество. Какъ у Платона каждая идея есть чи
сленно единая идея, сколькими бы умами она ни восприни
малась, (подобно тому какъ чувственный предметъ, скольки
ми бы субъектами не воспринимался, остается численно еди- 
нымъ) такъ и у Мальбранша. Подобно тому какъ у Плато 
на вс* идеи въ совокупности составляютъ единый космосъ, 
созерцаемый всеми умами, такъ и у Мальбранша все идеи 
или сущности вещей составляютъ единую божественную Муд
рость или Слово, которая воспринимается всеми умами, такъ 
что идеи, созерцаемый однимъ по самому существу и числен
но те-же, что и созерцаемый другимъ. Напримеръ идея кру
га, созерцаемая мною, есть таже самая, что и созерцаемая 
вами, подобно тому какъ солнце, видимое мною, есть тоже 
самое, что и видимое вами. Идея одна, а умовъ—два, солн
це одно, а ощущений—два. Какъ у Платона, созерцая идеи, 
мы созерцаемъ благо, такъ у Мальбранша, созерцая идеи, мы 
созерцаемъ Божество. Какъ у Платона, созерцая идеи, мы 
созерцаемъ вечный сущности вещей, такъ и у Мальбранша, 
ибо у него он4 такъ-же в'Ьчны, какъ самъ Богъ. Какъ у 
Платона присутств!е идеи (napycia) необходимо для чувст- 
веннаго явлешя, такъ и у Мальбранша присутств!е въ умй
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идеи необходимо, чтобы мы могли воспр!ять посредствомъ 
ощущетя какой нибудь предмета; наприм'Ьръ мы должны 
иметь идею круга въ уме, чтобы, смотря па солнце, полу
чить ощущете света. Какъ у Платона ощущаемое сущест- 
вуетъ только въ ощущены, имйетъ лишь феноменальное, но 
не объективное значеше, такъ у Мальбранша ощущетя лишь 
субъективный состояния, феномены, удостоверяющее насъ, 
что соответствующая имъ идея им^етъ действительное су
ществование. Какъ у Платона души, созерцающая идеальный 
м!ръ и вечно существуюпця въ немъ, познаютъ себя, неви
димому, безъ посредства идей, такъ и у Мальбранша без- 
смертные духи, созерцаюнце Божество и находящееся въ 
немъ,—ибо Богъ есть место духовъ,—такъ-же не имеютъ о 
себе идей, а знаютъ себя въ непосредственномъ самоощуще- 
н1и *). Какъ у Платона весь м!ръ разрешается въ сущно
сти въ идеальныя определения, т. е. въ идеи и ощущетя, такъ 
и у Мальбранша. Какъ у Платона матер!я есть нечто не
познаваемое само по себе, такъ и Мальбранша. Мальбраншъ 
даже не находитъ ей места въ своей системе и допускаетъ 
ее только на основаны Священнаго Писания 1 2). Даже самый 
окказюнализмъ Мальбранша, вытекаюпцй изъ противополо
жения духа и матеры, напоминаетъ собою дуализмъ души и 
тела, идеи и матеры, сущаго и несущаго у Платона. У Пла
тона, какъ известно, действующею причиною въ вещахъ яв
ляется м1ровая душа, которая действуя въ одной части Mipa, 
приводить въ соответствхе съ действхями въ другой. Это 
именно разумная царская душа Зевса. Подобно этому у 
Мальбранша всякое действ!е въ Mipe зависитъ единственно 
отъ воли Божества, которая приводить въ соответствхе из- 
менешя въ Mipe духовпомъ съ изменениями въ Mipe про- 
странственномъ,—ибо по Мальбраншу Богъ есть не только

1) Это самоощущете у Мальбранша есть некоторый родъ переживания въ 
себй различныхъ состояний, въ которыхъ выражается основная сила души— 
воспр1емлемость.

Кондильякъ отвергаетъ эту ссылку, потому что такимъ образомъ можно 
доказывать и реальность цв^товь и звуковъ, ибо и о нихъ говорить св. писа
ние. Condillac, Oeuvres philosophique, Paris, An. VII, T. Ill, p. 375, note.
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причина всФхъ движешй въ вещественномъ siipls, но и всЬхб 
состояшй нашего духа: ощущешй, склонностей и желашй. 
Такимъ образомъ параллель между Мальбраншемъ и Плато- 
номъ оказывается весьма значительною, такъ что Мальбран- 
ша по справедливости называютъ Платономъ Франщи *)• 
Объясняется она отчасти вл1яшемъ платоническихъ элемен- 
товъ Картез1анства, отчасти вл!яшемъ платоническихъ эле- 
ментовъ Августина, отчасти вл!яшемъ самого Платона, тща
тельно изучавшегося въ „Ораторш", членомъ которой со- 
стоялъ Мальбраншъ 1 2), Философгя Мальбранша нашла очень 
быстрое распространено 3), и оказала весьма значительное 
вл1ян1е не только на кapтeзiaнп;eвъ вообще 4), но и на ан- 
глйскую философпо въ лиц'Ъ Бэркелея, даже на Лейбница 
(въ учеши о малыхъ представлешяхъ, о сперматическихъ 
существахъ. о существовали вФчныхъ истинъ въ БогФ 5). 
Бэркелей, находившийся въ личныхъ сношешяхъ съ Маль
браншемъ, хотя и отвергалъ сходство своихъ воззр^шй съ воз- 

1) В о u i 1 I i е г, П, 2.
’) Bouillier, II, 7.
8) De 6 е г a n d о II, 305. Говорить, проникла даже въ Китай.
*) Bouillier II томъ.
5) Для сравнен!я Платона съ Мальбраншемъ: Республ. VI, 506—509; VII, 

514—520. Recherche de la v£rit£, HI, ch. 6—7. Oeuvres completes, par de 
Genoudeetde Lourdoueix, 1837. p. 108—114. Cm. Eclairsissemeuts, 
10; Entretiens sur la Metaphisyque, I, II; Reponse k une troisieme lettre de M. 
Arnauld; Conversations chrit. III. Teopia Мальбранша проясняется сравнешемъ 
иознаюя съ зр’Ыемъ. Когда мы смотримъ, то, во-первыхъ, непосредственно 
ощущаемъ въ глазу зрительную силу; во-вторыхъ, непосредственно вослрини- 
маемъ глазомъ свйтъ; въ третьихъ, воспринимаемъ въ св'Ьгб различные образы 
и краски, и наконецъ, въ четвертыхъ, смотря на другие глаза, по аналопи съ 
своими, приписываемъ и имъ силу зр!»н!я. Подобное этому совершается и въ 
актЬ умственнаго познашя. Душа, какъ глазъ, знаетъ себя непосредственно. 
Богъ воспринимается какъ св'Ьтъ, почему Мальбраншъ и называешь его свйтомъ 
духовъ. Идеи, существуюпця въ БогЬ, воспринимаются какъ образы иредметовъ 
въ свйт-fe. Наконецъ о другихъ духахъ мы судимъ такъ-же, какъ судимъ о 
чужихъ глазахъ, по аналогш приписывая имъ способности, извйстнья намъ въ 
насъ самихъ. Какъ свйтъ во всйхъ глазахъ одинъ и тотъ-же, такъ и Божест
венное Слово во всЬхъ умахъ одно и тоже. Какъ въ св£т*Ь созерцаются вс4ми 
один и т'Ь-же образы, такъ въ Бог!» созерцаются всйми однй и тЬ-же идеи. Какъ 
глазъ нашъ въ свЬтЬ, а св^тъ въ глазу, такъ духъ нашъ въ Бог!», а Богъ—въ 
немъ. Въ сущности тоже приложимо къ созерцанию идеи въ свЬтЬ блага у Платона.
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зр,Ьн1ями Мальбранша ’); но въ сущности философ!я его мо
жетъ быть разсматриваема, какъ исправлеше Мальбранше- 
вой. Идеи Мальбранша въ сущности суть Декартовы и Лок- 
ковы идеи „первичныхъ качествъ", а ощущешя, присоеди- 
няюпцяся къ этимъ идеямъ въ акте воспр!япя предметовъ, 
суть Локковы и Декартовы „вторичныя качества" тйлъ. Бэр- 
келей, исправляя въ этомъ пункте Локка 2 3), въ сущности 
исправлялъ и Мальбранша. Исправлеше это состояло въ 
томъ, что онъ призналъ въ предметахъ лишь воспринимае- 
мыя качества т. е. ощущаемыя; вей же обпця идеи отвергъ, 
какъ пустыя абстракщи, которымъ въ д'Ьйствйтельности ни
что не соотв'Ьтствуетъ, ибо не можетъ быть, напримйръ, тре
угольника вообще, который бы не былъ, ни прямоугольнымъ, 
ни тупоугольнымъ, ни равнобедреннымъ 8). Соединеше ощу- 
щаемыхъ качествъ въ какомъ-нибудь предмете и есть его 
идея. Эта идея и есть объективно существующая вещь 4 *). 
Ибо бытче этой вещи не заключаетъ въ себе ничего, кроме 
воспр1ят1й, изъ которыхъ она составлена; значитъ все ея су
ществовало состоитъ единственно въ воспр!ят1и: esse вещей 
есть ихъ percipi б). Если отнять отъ этихъ вещей вей вос- 
npiaTia, то останется пустое ничто. Это-то ничто и называ- 
ютъ матер!ей вещей или субстратомъ6), (какъ у Платона ма- 
Tepia есть несущее). Итакъ въ вещахъ ничего нйтъ кроме идеи, 
а идеи суть Bocnpiaria; BocnpiaTie же не можетъ существовать 
безъ воспр!емлгощаго 7). Следовательно, существоваше идей 
возможно только въ духй. Одну и туже идею могутъ воспри
нимать много духовъ, потому что мнопе несомненно могутъ 

’) А. Смирнова, Философ1я Бэркли, стр. 83.
3) Kimo Fischer, Fraincis Bacon, 2 aufl. s. 702. Въ сущности на Бэркелея 

мяла только та сторона Локкова сенсуализма, которая проистекала у Локка изъ 
картез!анской философы.

з) Смирнову 46—54. Berkeley, Abhandlungen Uber die Principien der 
rnenschlichen Erkenntniss Ubersetzt. F. Ueberweg, s. 25, IX и елкд.

*) К uno Fischer, 716—718.
Berkeley, Prine. Ill s. 22.

e) Berkeley, ibid. LXXX s. 63.
7) Berkeley, Prine. П. s. 22.
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воспринимать одинъ и тотъ-же предметъ *)• Идеи эти не 
могутъ действовать одна на другую, между ними н'Ьтъ при
чинности * 2), между ними существуетъ только отношеше со
существованья и пр!емственности во времени 3). Соединеше 
ихъ известнымъ закономъ составляетъ природу. Но если въ 
природ* оказывается деятельность, то эта деятельность при- 
надлежитъ Божеству, которое составляетъ единственную при
чину идей и ихъ взаимныхъ отношешй 4 *). Богъ следователь
но есть единственная причина, творящая идеи и возбужда
ющая ихъ въ сотворенныхъ духахъ по известнымъ законамъ 
(ассощащи б). Твореюе есть именно постепенное раскрытие 
этихъ идей въ сотворенныхъ духахъ по воле Вседержителя. 
По воле Бoжieй, они являются во времени, то начинаютъ, 
то перестаютъ существовать, но только въ отношении къ 
конечнымъ духамъ. Богу-же отъ века известны все вещи 
въ Mipe и потому въ Боге все идеи должны существовать 
вечно 6). Различ1е между Бэркелеемъ и Мальбраншемъ со
стоять, следовательно, только въ томъ, что у Мальбранша 
идеи созерцаемый нами суть самъ Богъ, у Бэркелея—они 
произведете Его воли и явлете или фепоменъ Его силы и 
разума 7), эктипы абсолютныхъ архетиповъ 8); у Мальбран
ша они—обпця сущности вещей, у Бэркелея они—сами чув
ственный вещи. Но оба они держатся того Платоновскаго 
взгляда, что только идеи составляю™ истинную реальность 
вещей. Итакъ Мальбраншъ и Бэркелей представляю™ па
раллель Платону.

*) Смирнову 95.
2) С uno Fischer, 723.
3) Смирновъ, 92—93.
4) Berkeley, Prine. 66, 149- 150. Смирновъ, 74.
^Berkeley, Prine. XXIX, CXLVI.
e) Смирновъ, 79.
’) Ibidem, 79.
8) Гогоцкаго, Философский лекенкопъ.

127. Лейбницъ соответствуетъ Аристотелю. Аристотелевы 
энтелехш или субстанщальныя формы схоластиковъ, возпик- 
ппя изъ того-же Аристотеля, онъ передйлалъ въ монады, 
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какъ самъ объ этомъ говоритъ Зг Аристотеля „первая 
сущность" есть индивидуальный предметъ, который не мо- 
жетъ быть предикатомъ, но всегда остается субъектомъ s); 
монады Лейбница так!я же индивидуумы 3). Но каждая пер
вая сущность у Аристотеля заключаетъ въ себе матермо и 
форму: матер!я есть простая возможность и страдательность 
и никогда не существуетъ безъ определяющей ее формы; 
напротив!—форма есть действующее поняпе. определяющее 
эту матерпо, сила или „первая энтелехГя", которая есть вто
рая сущность и подлинная сущность вещи .(то тс ijv sfoat 4). 
Подобно этому монада Лейбница, будучи простою и недели • 
мою, заключаетъ въ себе съ одной стороны чистую страда
тельность, которая есть первая матер!я °), съ другой—дея
тельность. субстанщальную форму „первую энтелехпо", ко
торая сама по себе уже есть единство и потому назы
вается монадой. Въ соединеши съ монадой или энтелех!ей 
первой—первая матери превращается въ вторую матер!ю или 
въ полную сущность 6). Полная сущность или собственно 
монада заключаетъ въ себе, следовательно, страдательную 
силу и деятельную 7), такъ-же неотделимый другъ отъ друга, 
какъ у Аристотеля душа неотделима отъ тела 8). Первая 
энтэлех!я органическаго тела называется у Аристотеля ду- 
шею 9), монада Лейбница въ живыхъ существахъ тоже душа 10). 
Отъ первой энтелехш Аристотель отличаетъ вторую, какъ 
силу отъ деятельности (энерпи), какъ знаше (етат^) отъ 
созерцашя (fWpsw н); подобно этому Лейбницъ отличаетъ 
монаду вообще отъ монады по преимуществу, силу отли- 

’) Systeme nouveau de la nature, №№ 3—4. Oeuvres par Jacques, I. p. 580.
2) Kateg. 5.
3j Monadol. 1, 18.
«) Ueber w eg, I, s. 194—195, § 48.
s) De la nature en elle-meme, № 11.
*) Ibid. № 12.
’) Monadol. 49.
e> De An. II. 1. 7.
’) Ibid. Ц, 1.

l°) De la nature... № 11.
u) De An. II, 1. Scliwegler, Arist. Metaph. IV, s. 221 und ff.
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чаетъ отъ деятельной силы, или деятельную силу отъ акта 
этой силы ’). Энтелех1я, какъ душа, у Аристотеля есть дей
ствующее поняие 2), у Лейбница—действующее представле- 
nie 3). У Аристотеля все существа, следовательно, все энте- 
лехш обладаютъ стремлешемъ (къ абсолютному) и следова
тельно, некоторымъ знашемъ, ибо знание есть начало стрем- 
лешя («ppj yap (тЗо opeyea&at) у vdvjaic 4 s); подобно тому у 
Лейбница все монады заключаютъ въ себе стремление (и къ 
абсолютному такъ-же) и представлеше 3). Одушевленные ор
ганизмы Аристотель сравниваетъ съ городомъ, управляемымъ 
хорошими законами (wanep ~dXw e6vop.oo|uvY]v), въ кото- 
ромъ каждый гражданинъ исполняетъ назначенную ему де
ятельность самъ собою, безъ непосредственнаго присут- 
ств!я монарха, по заведенному обычаю, такъ что уста
новленный порядокъ (у tast?) поддерживается свойственною 
деятельности каждаго. Въ живыхъ существахъ природою 
производится то же самое, ибо каждая организованная часть 
исполняетъ свою деятельность самостоятельно безъ непо
средственнаго влятя души (шоте p-rjoev osfr ev гхаатш eivat 
(po/^v); душа присутствуете только въ одномъ какомъ ни- 
будь принципе тела (ev тел apyrj too аощато;), остальные же 
живутъ потому, что присоединены къ нему, и каждый ис
полняетъ свое дело по природе (oia 'пр 6). Почти то
же самое мы встречаемъ и у Лейбница, который сравни
ваетъ каждый организмъ съ садомъ или съ прудомъ, пол- 
нымъ живыхъ рыбъ 7). Въ каждомъ организме принципъ 
единства есть центральная и господствующая монада или 
душа, окруженная множествомъ другихъ монадъ, составля- 
ющихъ ея тело. Подобный организмъ есть естественная ма-

Sys terne nouveau. № 3.
8) De An. П, 1. 8.
s) Куно Фишеръ, IIcTopifl повой философы, П, стр. 216.
«) Metaph. XII, 7, 4. Ср. De An. Ill, 10, 1: vAp.cpu) ара таита xtvrjTtzot 

хата totcov, voo; xal ope&s (Spefo xal Stavoia тсрахтехт^ lb. io, 2).
s) Principes de la nature et de la grace, № 2. Monadol. 60.
e) A r i s t. De animalium motione, X, 8. ■
7) Monadol. 67.
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шина, въ которомъ каждая, самая малейшая часть тоже ма
шина. Деятельность ея поддерживается деятельностно каж
дой ея части, потому что каждая часть или монада дей
ствуете самостоятельно. Согласие между всеми частями и 
между подчиняющей себе эти части центральной монадой 
или душой поддерживается однажды установленной гармо- 
шей, вследств!е которой каждая часть сама по себе, по 
природе своей поддерживаете порядокъ, совпадая въ своей 
деятельности съ деятельностью подчиняющей монады и бу
дучи представляема ею, какъ ея тело ’)• Отсюда ясно, что 
у Лейбница одни монады могутъ служить теломъ другихъ 
монадъ, подобно тому какъ одне энтелехш могутъ служить 
матер1ею другихъ энтелехй у Аристотеля. Различ1е между 
спящими, грезящими и бодрствующими душами или монада
ми у Лейбница находите себе cooTBeTCTBie въ различии ду
ши растительной, животной и разумной у Аристотеля. Ари
стотель полагалъ, что разумъ въ человеке есть божествен
ное начало, отдельное отъ тела ~°?) привходящее въ 
организмъ извне * 2 3). Подобно тому въ человеческомъ духе 
Лейбницъ видите образъ Божзй, (способный входить въ обще
ние съ Богомъ), который самъ какъ бы маленькое божество 
въ своей области (ehaque esprit etant comine une petite divinity 
dans son dGpartament 3), но которое относится къ своему ор
ганизму, какъ всякая подчиняющая монада, совершенно объ
ективно и внешнимъ образомъ (ушрсс 4). Ученпо Аристотеля 
о страдательномъ и деятельномъ разуме 5) и о томъ, что 
разумъ отъ начала есть место формъ, который въ немъ 
преобразованы въ возможности (xai го Ц ot Хгуоутгс тту? cpuyrjv

>) Monadol. 64—70, 78—81, 50—51. Principes de la nature... № 3, 4. Куно 
Фишеръ, II, 223—226.

2) De gener. animal. II, 3, 736, b, 12. De An. Ш, 4, 5. Zeller, III, 592 
U. ff. 567.

a) Monadol. 83—84.
4) Monadol. 81. Cp. Monadol. 72—74. 82 u De animalium generat. П, 2, 3. 

О сЬменныхъ животныхъ. Взглядъ Аристотеля былъ развитъ стоиками; поэтому 
можно Лейбница въ этомъ пунктЬ сравнивать и съ стоиками. Og ere a u, Essai 
sur le systeme philosophique des stoiciens. Paris 1885. p. 82.

») De An. Ill, 5, 7; 8.
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shat totov itoGSv, лЦу ort ouf) oXtj, dXX’v; vojjtixtj, oDxevreXe^eta, 
aXXa Bovapet та ecoij >) — соответствуете учешю Лейбница о 
предъобразованы въ уме въ возможности разумныхъ прйн- 
циповъ и идей, которые потомъ сознаются разумомъ въ се
бе посредствомъ рефлексы, подобно тому какъ въ куске 
мрамора различными жилками можетъ быть уже заранее 
предъобразована фигура Геркулеса, которая потомъ р'Ьзцомъ 
художника выделяется и выработывается въ действительную 
статую Геркулеса * 2). Въ этомъ взгляде Лейбница на предъ- 
образоватя находитъ разъяснеюе то положете Аристотеля, 
что въ разуме (voos) нашемъ сначала ничего нетъ въ дей
ствительности или въ акте, какъ въ таблице, въ которой 
ничего не находится действительно написаннымъ (шокер ev 
ypappaxsao ш pvj&sv бтсаруес evxeXsyec'a yeypappevov 3J, но въ 
которой, следовательно, дана уже возможность этого напи
сания. Такимъ образомъ афоризмъ Лейбница, что. „нетъ ни- 

• чего въ разуме, чего не было бы въ ощущены, кроме самого 
разума"4), въсущности выражаете взглядъ на познаше, тожест
венный съ взглядомъ Аристотеля 5). До сихъ поръ система 
Лейбница служитъ только своеобразнымъ комментар!емъ къ 
трактату Аристотеля „о душе". Его манодолопя есть пере
делка энтелех!й Аристотеля въ некоторые духовные атомы, 
что нисколько не противоречило и самому Аристотелю, ибо 
онъ прямо эти формы называете атомами («тором yap тб ei8o; °), 
неподлежащими дальнейшему деленпо. Но у Аристотеля 
можно найти и друпя подробности Лейбницевой системы. 
Известно, что переходъ отъ низшихъ монадъ къ высшимъ у 
Лейбница представляется постепеннымъ и непрерывнымъ. 
что между неорганическимъ и органическимъ, между расте- 
шями и животными, существуютъ незаметные переходы;

«) De An. III, 4, 4.
*) Nouveaux essais. Oeuvres, par Jacques, I p. 64.
8) De An. Ш, 4, 11.
4) Въ письм'Ь къ Бердингу (Bieriing). Ueberweg, Grundr. Ill, 136.
6) Лянге, Истор. матер. 1, 254, пр. 76 Zeller, III, 192. 3; 193, 4—196.
e) Metaph. VII, 8, 18; X, 8, 9; 9, 6; XI, 1, 22 и въ др. М’Ьст.
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ибо природа не д^лаетъ скачковъ *). Тоже самое встрйчаемъ 
мы. почти буквально у Аристотеля 2). Взаимное отношете 
между монадами у Лейбница объясняется гипотезою пред- 
уставленной гармоши 3). У Аристотеля этой гармоши соот
ветствуем установленный Богомъ строй (>] та&с) между от
дельными существами и целыми ихъ родами, который во
дворяется между ними Божествомъ, какъ порядокъ въ войск-Ь 
водворяется полководцемъ 4), такъ что Брандисъ совершен
но правъ, когда находитъ у Аристотеля предчувств!е поняия 
предуставленной гармоши и учешя о монадахъ 5). Сходство 
увеличивается еще тймъ. что Лейбницъ держится мненья о 
вечномъ творети монадъ, т. е. о ихъ первоначальности, по
добно тому какъ Аристотель держится того мнйшя, что фор
мы, действующая въ мьре, не происходятъ, и что м!ръ в'Ь- 
ченъ, ибо находится во всегдашней зависимости отъ Бога6). 
Учете о Боге, какъ о чистомъ духе, въ которомъ нетъ ни
чего матер!альнаго 7), который есть деятельность и энерпя, 
чистый актъ, такъ-же имеетъ много общаго съ учешемъ о 
Боге Аристотеля 8). Пребываше въ разуме Бож1емъ в$ч- 
ныхъ истинъ, какъ вечпыхъ формъ, составляющихъ вечный 
пе созданный объектъ его разума, независимый отъ его во
ли 9), напомипаетъ вечный актъ мыслящей себя божествен
ной мысли у Аристотеля. Куно Фишеръ полагаетъ, что есте
ственная теолопя Лейбница представляетъ не что иное, 
какъ попытку согласить хриспанское учете именно съ Ари-

!) Куно Фишеръ* II, 240.
3) Zeller, III, 501.
3) Systfeme nouveau № 14—17. См. Извлеч. изъ писемъ: Oeuvres, I, 590— 

596. Куно Фишеръ* II, 248.
4) Metaph. XII, 10.
б) Brandis, Haudbuch. II, 6, 575—76. Возражетя Целлера (III, 381, 4) 

не доказываюсь того, чтобы въ систем^ Аристотеля не находила м*Ьста эта 
гармония; они доказываюсь только, что самъ Аристотель ея не формулировал^ 
какъ бы хотелось Целлеру.

в) Куно Фишеръ* II, 409—414.
7) Monadol. 72. Куно Фишеръ* II, 359.
8) Metaph. XII, 9. Principes de la nature et de la grace, № 16. Monadol. 90*
9) Куно Фишеръ* II, 318. Monadol. 46. Th£odic6e, III, 380.
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стотелемъ ')• Такимъ образомъ параллель между Аристоте- 
лемъ и Лейбницемъ не можетъ подлежать никакому сомн'Ь 
niro, т$мъ бол'Ье, что она объясняется непосредственнымъ 
вмяшемъ Аристотеля на Лейбница, который самъ разсказы- 
ваетъ, что онъ ознакомился съ Аристотелемъ еще будучи 
очень молодымъ * 2). Всеобъемлющ^, энциклопедически духъ 
Аристотеля былъ какъ бы прототипъ такого же всеобъем- 
лющаго духа Лейбница.

’) Кум Фшиеръ, II, 434—435. Ср. Otto Р f 1 e'i d е г е г, Die Beligion, 1,249.
2) Куно Фишеръ, II, 32.
3) Что Гоббзъ (см. Computatio sive logics. Чичерина, UciopiH полнтпч. учс- 

шй, И, 73) и Спиноза были картезианцы это не подлежитъ никакому сомнЫю- 
Но картез!анцемъ былъ и Локкъ, который совершенно сознательно лриложилъ 
методъ Декарта, основанный на математической очевидносги и какъ бы н-Ько- 
торомъ вычислеиш въ пояяпяхъ, къ вопросу о происхожденш иашихъ нозна- 
шй. См. „Онытъ«, IV, гл. 12, § 4, 7, 8; гл. 3, § 18; гл. 2, § 19 и др. Локкъ 
такъ-же. какъ и Декарт ь, выходить изъ сомнения, доказываешь имъ собствен
ное быпе, а отсюда бы'не Воине. Если онъ требуетъ познашя опытныхъ прсд- 
метовъ носредствомъ опыта и наблюдения, го в^дь того же самаго требовалъ 
и Декартъ.

//ла??юнг, Софистъ, 246. См. толковаше этого мйста у Целлера.

128. Какъ и сл'Ьдуетъ ожидать, проводимая нами парал
лель можетъ быть найдена не только въ главныхъ направ- 
ленгяхъ разсматриваемаго пермда, но и въ побочныхъ раз- 
в'Ьтвлеюяхъ. Какъ за Сократомъ следовали не только Пла
тонъ и Аристотель, но и Эвклидъ, Антисоенъ и Аристиппъ. 
такъ за Декартомъ следовали, кром$ Мальбранша и Лейбни
ца, еще Спиноза, Локкъ и Гоббзъ, такъ что между сокра- 
тиками и картез!анцами ) въ этомъ отношены есть даже 
хронологическое cooTBircTBie. Спиноза соотв-Ьтствуетъ Эв
клиду, Локкъ—Антисеену, Гоббзъ—Аристиппу. ВсЬ эти фи
лософы имйютъ ту общую черту, что они выдвигаютъ на 
первый планъ мораль, этику, вообще практическое направ- 
лен!е. какъ последнюю цйль знаюя. Въ своемъ теоретиче- 
скомъ мхросозерцанш Спиноза всЬ идеи (ideae) и фигуры 
считаетъ модусами мышлешя и протяжетя, а мышлеше и 
протяжение—аттрибутами или свойствами Божества, подобно 
тому какъ Эвклидъ всЬ идеи (stovj считалъ лишь опредй-

3
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’) Куно Фишеръ, Истор. нов. филос. I, стр. 219, находить сходство между 
Эикяндомъ и Спинозою даже въ метода.

’) Ueberweg, I, s. 113.
3) S char er. John Locke, s. 132—152.
*) Чичерина, Истор1я политич. учешй, IT, 330 и сл-Ьд.
s) Ue ber weg, I, § 38, Лянхе, Истор. матер. I, 224—228. Чичерина, II, 26.
*) Diog. LaSrt. II, 97.
’) Лянхе, I, 223. Гоббзъ даже Божество представлялъ ткчеснымъ. Ibid. 227, 

пр. 33.

лешями одной верховной .сущности—Блага, различными его 
именами совершенно въ духе Элеотовъ '). Локкъ оспари- 
валъ прирожденным идеи Декарта, какъ Антисоенъ оспари- 
валъ идеи Платона, и такъ-же какъ Антисоенъ все сводилъ 
лишь только къ перечисление, сравпешю и комбинации про- 
стыхъ идей 2). Какъ Антисоенъ, Локкъ былъ деистъ, выс
шее благо полагалъ въ счаспи, а для счасПя находилъ до- 
статочнымъ выполнеше своихъ обязанностей. Какъ Антис
оенъ источникомъ свободы считалъ господство надъ удоволь- 
ств1емъ 3), къ которому человЗзкъ естественно стремится, и 
такъ же, какъ Антисоенъ, отличался индивидуализмомъ, кос
мополитическими тенденциями и натурализмомъ въ учеши о 
государстве 4). Гоббзъ, напротивъ, воспроизводитъ Аристип
па. Въ учеши о познаши оба они держатся того мн4шя, 
что знаше проистекаетъ изъ ощущешя. а ощущеше состоитъ 
въ уважеши. и въ этомъ сходятся съ Протогоромъ, оба по- 
лагаютъ, что ощущешя причиняются внешними вещами, но 
что такое вещи—это намъ неизвестно. Оба держатся того 
мн4шя. что благо есть предметъ стремлешй, а зло предметъ 
отвращешя. Въ удовлетворен^ этихъ стремлешй состоитъ 
счастье—единственная цель жизни 5 *). Подобно последова
телю Аристиппа, Оеодору °), Гоббзъ отличался скептициз- 
момъ въ отношеши къ положительной, релипи и матер!али- 
стическимъ направлешемъ 7). Французсюй матер!ализмъ при- 
мыкаетъ въ сущности къ матер!ализму Гоббза, ибо учеше 
Ламеттрй и „система природы" представляютъ весьма замет
ное сходство съ натурфилософ!ей Гоббза; между темъ какъ 
Дидро примыкаетъ более къ Робинэ, который въ своихъ ато- 
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махъ своеобразно воспроизводить Лейбницевы монады ’). 
Направлеше это. можно сказать, вообще номиналистическое, 
какъ и соответствующее ему древнее, выродилось подъ ко- 
нецъ въ скептицизмъ, представителями котораго были про
должатели картез!анства: Юмъ и Кондильякъ Юмъ, по 
содержание своихъ воззрений, примыкаетъ непосредственно 
къ Гоббзу, хотя исторически онъ исправляетъ Локка и вос
производить мысли „политико-теологическаго трактата" Спи
нозы * 3), относительно положительной релипи. Какъ Гоббзъ, 
онъ все наше знаше выводить изъ ощущешй, которыя онъ 
называетъ впечатлйшями (impressions). Кошя впечатл’Ьнй суть 
идеи или -дредставлетя, которыя суть тГже впечатл'Ьшя, но 
только слабый. Какъ Гоббзъ, онъ держится того мн’Ъшя, что 
чисто субъективный состояшя не даютъ намъ объективна™ 
знашя, ибо у насъ не можетъ быть никакого впечат.гЬтя, 
которое могло бы насъ уверить въ cooTB^TCTBin впечатл'Ьтй 
предметамъ. Ни вещественные предметы, ни душа намъ неиз
вестны. То, что мы называемъ предметами и душою, есть лишь 
комплексы нашихъ идей 4). Это сближаетъ его съ древними 
Академиками, учеше которымъ относится къ ученпо Платона 
точно такимъ же образомъ, какъ учеше Юма относится къ уче- 
япо Бэркелея и Мальбранша. По мн'Ьшю Юма намъ известны 
лишь отношешя между идеями, но эти отношения открываются

г) Ланге, I, 282—284,
’) Для доказательства того, что они были продолжателями картез^анскаго 

направлен!», достаточно напомнить, что критерием* истины оба они считают* 
ясность и раздельность идей, а методами синтез* и анализ*; высшим* идеа" 
лом* для нихъ остается математическое знате и скептицизмъ ихъ весь выте
кает* изъ невозможности перевести опыт* въ определения подобный математи
ческим* (аналитически). Существует* только опытное знан!е, но опытное знап!е 
не имеет* математической достоверности; след., единственное наше знаше не
достоверно. Именно въ этом* состоитъ главная идея Юмова „Наследовали о 
человеч. разуме^ и Кондильяковой „Логики^. Кондильякъ даже окказюналистъ. 
См. Traite des sensations, р. 11, t. III. Окказюнализмъ Юма выражается въ 
ею взгляде на причинность.

3) К i г с h m an n, ErlAuterungen zu David Hume’s Untersilchungen, Anmerk. 
16 s. 204.

*) Hume, Eine Untersucbung in Betreff des menschlichen Verstandes, Obers, 
von Kirchmaiin, Abtbeil. II, 20—25. — P a u 1 s e n, Ueber Unster- 
blichkeit der Scele s. 151.
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l) Н u me, Untersuchuugen, Abtheil. IV, s. 28.
2) H u m e, ibid. 28— 42.
8) Hume, ibid, 42—49.
4) Hume, ibid, 49—57.
6) Hobbes, De natura Humana, IV, § 7: „То, что мы называемъ опытом!», 

есть не иное что, какъ воспоминаше того, что предыдущее сопровождалось по- 
сл'Ьдующимъ... Такъ что челов'Ькъ привыкъ видеть, что сходное предыдущее со
провождается сходнымъ последующим*, то, какъ скоро онъ увидитъ наступле
ние одного предмета, сходнаго съ вид'Ьннымъ имъ прежде, ожидаетъ, что за нпмъ 
последуетъ другой, который следовал* за нимъ раньше".

или анализомъ нашихъ поняНй, посредством котораго мы пре
диката можемъ a priori усмотреть въ субъект^, какъ въ ма- 
тематическихъ положешяхъ, или синтезомъ, когда мы пре
диката заимствуемъ не изъ субъекта, какъ во всЬхъ поло
жешяхъ опыта. Только перваго рода положешя обладаютъ 
достовйрностпо; но достоверность этого рода не относится 
къ действительности, ибо математичесюя положешя остались 
бы справедливы и въ томъ случае, если-бы не было никакой 
опытной действительности Они, следовательно, не идутъ 
къ опыту. Остаются синтетическая положешя, но они не 
имеютъ достоверности аналитическихъ. Самое важное поло- 
жеше опыта—положеше причинности; однако сл4дств!е, по- 
видимому „совершенно не необходимо вытекаетъ изъ причи
ны", такъ что мы по сл'Ддствш не можемъ заключать о при
чине и по причине о следствии. Нетъ никакой необходимой 
связи между причиной и сл4дств1емъ, ибо следств!е не за
ключено въ причине, какъ предиката въ субъекте; между при
чиной и следств!емъ есть лишь отношеше предыдущаго и по- 
следующаго l 2). Къ этому отношение, если мы его видимъ 
часто, мы привыкаемъ. и потому начинаемъ думать, что за 
известнымъ предыдущим?, должно необходимо следовать из
вестное последующее, хотя у насъ нетъ никакого ручатель
ства въ томъ, что не последуетъ чего-нибудь совершенно 
другаго 3 4). Наука основывается только на такихъ привыч- 
ныхъ положешяхъ. Именно эта привычка рождаетъ въ насъ 
дов4р1е (be lief) къ нашему знанпо. вследствие котораго мы 
полагаемъ, что вероятно это такъ *). Здесь въ объяснеши 
закона причинности Юмъ опять сближается съ Гоббзомъ 5),
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а въ своемъ учеши о вероятности прямо и совершенно со
знательно примыкаетъ къ академическому скепсису (къ Кар- 
неаду '). Къ этому учешю Юма, какъ мне кажется, непо
средственно примыкаетъ современникъ Юма, Кондильякъ. 
Положенье Кондильяка, что все наши познанья суть лишь 
преобразованный ощущешя, есть только иное словесное вы- 
ражеше положенья Юма. что все наши знашя’ суть лишь 
видоизменешя впечатлешй. По мнений Кондильяка, восхо- 
димъ-ли мы къ небесамъ, нисходимъ-ли въ бездны, мы ни
чего иного не знаемъ, кроме своихъ ощущешй 1 2). Матер1я 
и наше я суть только комплексы ощущешй, совершенно какъ 
у Юма 3), Поэтому мы не знаемъ достоверно ни сущности 
матер!й, ни сущности души 4). Достоверны знашя математи- 
чесшя, но оне говорятъ лишь объ отношешяхъ идей, а не 
о предметахъ. Все, что мы можемъ сделать для науки, это 
выработать точный и ясный языкъ, ибо все наше знаше со- 
Стойтъ лишь въ словахъ 5). Все наши ощущенья относи
тельны 6), и мы не можемъ составить никакого определенья 
вещей 7). Очевидно, что въ этой форме скептицизмъ Кон
дильяка напоминаетъ скёптицизмъ Пиррона, который точно 
также училъ объ относительности ощущешй и о невозмож
ности определений (o66ev opi'Csi 8). Такимъ образомъ Юмъ 
прёдставляётъ параллель академикамъ, а Кондильякъ—Пир
рону (хотя Дидро сравнивалъ Кондильяка не съ Пиррономъ, 
а съ Бэркёлеемъ 9).;

1) Нилп е$ Unterg. Abth. V, 43, XII, 147 и
2) Condillac. Essai зиг I’origine des connoissances humaines I, § 1. 

Franck, Dictionnaire, p. 294.
л) Traite des sensations, IV, 5, § 1—2; I» 6, § 3.
4) Логика, или умственная наука, руководящая къ достижешю истины. Соч. 

аббата Кондильяка. Москва. 1805. перев. Т. О. стр. 40—41. Traite des sensa
tions. IV, 6, § 9—10; 8, § 6.

8) Логика, 123, 146.
Логика, стр. 197.

7) Логика, II ч. 6 гл. стр. 157—168.
8) Zeller, Grnndriss, s. 234.
9) Franck, Dictionnaire, p. 294.

129. Переходимъ къ третьему перюду новой филдсофьи, 
который соответствуетъ третьему перюду древней. Въ сущ-

7
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пости главный вопросъ этого перюда есть вопросъ богослов- 
сгпй,—вопросъ объ абсолютномъ ДухФ и его отношенш къ 
aiipy и человеку, ибо не только Кантъ, Фихте. Шеллингъ и 
Гегель, философская системы коихъ, взятия въ цФломъ, въ из- 
в'Ьстномъ смысла можно разсматривать, какъ таюя или иныя 
системы естествепнаго богослов!я, но и побочныя направле
на этого перюда невольно становятся въ положительное или 
отрицательное отношеше къ этому вопросу, не находя воз- 
можнымъ его совершенно игнорировать. Все внимаше фило- 
софовъ разсматриваемаго пер!ода направляется къ абсолют
ному началу вНзхъ вещей, чтобы чрезъ него примирить про
тивоположность условныхъ и конечныхъ формъ субъекта и 
объекта, которые скептицизмомъ были разъединены такимъ 
образомъ, что отъ субъекта къ объекту, отъ сознашя къ бытпо 
ле оказывалось никакого перехода. Философствующая мысль 
погрузилась въ богосознаше. потому что не нашла связи 
между самосознашемъ и м!росознашемъ. Въ богосознати 
стремились найти абсолютную форму сознашя вообще, въ 
которой, какъ ея моменты, соединяются субъектъ и объектъ. 
Начало этому направленно положилъ Кантъ своею попыт
кою соединить въ синтез^ самосознангя субъектъ, какъ фор
му, а объектъ, какъ данное содержаше, которое, входя въ 
эту форму, все таки остается внй ея (трансцендентнымъ) и 
можетъ быть признано лишь на основаши требовйшй нашей 
нравственной жизни и целесообразности въ природ^, нахо- 
дящихъ свое необходимое услов!е именно въ этой непозна
ваемой вполне реальности нашей души .*) и Божества. Эта 
мораль—теолопя, напоминающая собою подобное же направ- 
леше стоиковъ, превратилась у Фихте въ непосредственное 
и блаженное созерцаше абсолютнаго бьтя, которое Шел
лингъ представилъ, какъ абсолютное единство или тожество, 
а Гегель, какъ д!алектически развивающуюся идею. Всл'Ьд- 
CTBie этого вышло совершенное подоб!е главпейшимъ на- 
правлешемъ третьяго периода древней философш, въ кото-

’) Kant, Kritik der Uitheils kraft, Anhang, §§ 79—91. Kun о Fischer, 
V, 46—57. 2-e aufl.
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рой за стоиками следовали Филонъ, Плотинъ и Проклъ. 
Странными образомъ даже неопиеагореизмъ, стоявплй меж
ду стоиками и Филономъ, нашелъ себе соотв4тств!е въ ми
стической „науке чиселъ" Эккартсгаузена, который, хроно
логически стоитъ между Кантомъ и Фихте и который, желая 
примкнуть непосредственно къ Канту пытается все опре
деления вещей вывести изъ абсолютной единицы, заключаю
щей въ себе тройственность, подобно тому какъ изъ нея 
следуютъ числа и математичестя отношетя 2). Соглашаясь 
съ Кантомъ, что сверхчувственное не дано въ опыте, Эк- 
картсгаузенъ старается доказать, что оно дано въ чистомъ 
математическомъ воззрели, которое составляетъ полное воз- 
зрительное воспроизведете этого сверхчувственнаго 3). По
добно тому какъ въ третьемъ перюде древней философии, и 
въ новой одновременно съ этими спекулятивными направле- 
шями развивались направления позитивный въ современномъ 
матертализме, позитивизме, феноменизме и скептическомъ 
учети объ относительности и субъективизме всехъ нашихъ 
познатй.

’) Карла Эккартааузена, Наука числъ, С.П.В. 1815. I, стр. 1 5.
s) Наука числъ, I, стр. 101—137, 138—217. Ключъ къ таинствамъ натуры,

С.П.В. 1821, IV, 33 и сл. НЬмецкш подлинникъ этой части изданъ въ Мюнхен^
въ 1792 г.

8) Наука числъ, I, 5.
Ravaisson, Essai sur la Mdtaphysik d’Aristote. П, 125. Cic. Top. iniL

130. Въ спекулятивномъ направлети можно установить 
параллель въ частности между Кантомъ и стоиками, рели- 
познымъ учетемъ Фихте и Филономъ, философ1ей абсолют
на™ разума Шеллинга и Плотиномъ (съ его школой), на- 
конецъ между Гегелемъ и Прокломъ. Для доказательства 
параллели между Кантомъ и стоиками мы можемъ здесь ука
зать следуюпце важные пункты соответств!я: Кантова „Кри
тика чистаго разума“ въ сущности вся сводится къ анали
тическому ученпо о суждении; аналитическое учете о сужде
ны стоиковъ т. е. ихъ логика и д!алектика въ сущности 
сводятся лишь къ критике     ). такъ что у Канта и стоиковъ 
логика имеетъ задачу собственно критическую. Критика Кан

4s**8
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та представляетъ собственно анализъ опыта и распадается 
на учете о воззрйши (Ansschauung), эстетику и учете о прин- 
ципахъ мышленья (логику ]). Подобно этому учете стоиковъ 
о познаши представлаетъ тоже анализъ опыта (eiiretpi'a) и 
естественно распадается на учете о ■воззр'Ьти и представле
нии (tpavTasi'a) и учете о врожденныхъ, естественныхъ и все- 
общихъ формахъ мысли (ёриротог, «poatxai, xotvat ewotat) или объ 
антиципащяхъ опыта (TcpdXiqcpic, antieipatio, praenotio),—выра- 
жете заимствованное ими, какъ и Кантомъ, у Эпикура 2). 
Кантъ въ своей критик'Ь занимается собственно формами 
чувственности и мышлея1я, который онъ противопоставляетъ 
связываемому ими содержанью, какъ отношете соотносяще
муся. Подобно этому предметъ логики у стоиковъ состав
ляете Xex-cov, ») изрекаемое, могущее быть высказаннымъ, 
т. е. связь представлетй, высказываемая въ суждети, и по
тому могущая быть истинною или ложною 4). У Канта anpi- 
орными формами признаются пространство и время для чув
ственности и судяпця понят (въ отличге отъ представляю- 
щихъ, т. е, нонятчя, въ содержати которыхъ дается не ре
альность, а связь). У стоиковъ пространство, время и изре
каемое или изреченное (Хехтбч) имЗиотъ такое-же формальное 
значете, ибо и у стоиковъ для нихъ н^тъ въ действитель
ности никакой соответствующей реальности б). Какъ у Кан
та они составляю™ формы апртрныя, превышаюпця содер- 
жате опыта, трансцендентальный и способный къ трансцен- 
денщи, такъ и у стоиковъ они относятся къ антиципащамъ 
опыта или общимъ, врожденнымъ мыслямъ, который мыслят
ся въ насъ трансцендентально и трансцендентно (voscrat ог

*) Kritik der reinen Vernunft. s. 72-73. Herausg. voa Kirchmann, 6 aufl. 
1884.

*) Kritik, s. 190.
8) Ogereau. Essai sur le systfeme philosophise des Stoiciens, p. 13G. 

Zeller, IV, 86.
4) Стоики отличали истинность (то dXlQ&ecx) отъ истины (dbj&sta). Oge

reau, 143. Prantl, Geschichte der Logik. I, 421. Zeller, IV 86, 3.
s) Zeller,, IV, 122, 3.
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хата р.гта]3аам <п; Хехта хаЕ 6 то~о; Какъ у Канта эти anpi- 
орныя формы вносятся въ наши познашя и понятая познаю
щею силою, такъ и у стоиковъ он$ представляютъ собою 
формы, вносимыя нами сообразно съ содержашемъ мысли 
(cpaat ое то Xezrov то хата cpavraatav Хоуг/тр» ocpta-ap-svov...’* 2), Какъ 
у Канта формы мышлетя выражаются именно категорией.— 
такъ у стоиковъ могущее быть высказаннымъ, изрекаемое 
(Xsxtov) выражается тоже въ категор^яхъ, которыя съ объек
тивной стороны суть BLicniie роды вещей (уешютата), а съ 
субъективной суть именно Xsxxa 3); ?. е. формы, высказывае
мый въ суждешяхъ (первый двй okoxs^vov и uotov), суть фор
мы чистаго субъекта, а дв'б вторыя eyov и тсрб; тс то; eyov) 
формы чистаго предиката 4), поскольку какъ субъектъ, такъ 
и предикатъ суть понят!я, или, что тоже, опред^лешн оро;5). 
Известно, что трансцендентальная логика Канта содержитъ 
въ себ£ учете не только о формахъ разсудка, по и фор- 
махъ разума, деятельность котораго, по Канту, состоит! въ 
умозаключены. Тоже самое встр^чаемъ мы и въ логике стои
ковъ въ отделе о логосе или разуме, деятельность котора
го тоже состритъ въ умозаключены, такъ что стоики и са
мое умозаключете называли (Хо'уос) логосомъ6). Какъ у Кан
та эта умозаключающая деятельность разума основывается 
на идеяхъ, которыя все сводятся къ идее абсолютпаго осно- 
ван!я, такъ и у стоиковъ деятельность разума состоитъ въ 
обоснованы, въ указаны причинъ и условШ, въ выводе и 
предв'Ьд'Ьны последствий .7). Какъ у Канта идея абсолютна-

Diog. La&rt. VII, 53. Ср. Ogereau, р. 131—132.
2) D i о g Ь а ё г t. VII, 63. Ogereau, 136.
8) Р г anti, I, 429,433, 437. Вообще вс* затруднения въ понимании того, 

что такое ASXTOV, устраняются, если мы допустим*, что Xexxov есть нЪчто 
формальное, подобное связи между мыслью и словом*, какъ учили сами стоики, 
подобное, следовательно, ассощацш представлений или поняий, насколько эта 
ассоц1ац1я или связь могут* быть высказаны въ р*Ьчи и насколько всякое ска
зуемое предполагает* именно такую связь съ предикатом*.

Ч Р г anti, I, 433-437. Ogereau, 152.
ь) Р г a n 11, I, 426.

Prantl, I, 467. Ogereau, 163.
7) Ogerean, 97, 163.
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го существа определяется признаками позитивными и ис- 
ключаетъ вс4 признаки негативные, такъ и у стоиковъ Бо
жество определяется теми признаками, которые выражаютъ 
совершенство и которые лучше иметь, чемъ не иметь ')• 
Какъ Кантъ телеологическому доказательству быпя Божля * 2 3) 
отдаетъ предпочтете передъ другими доказательствами,—такъ 
и стоики быт!е Верховнаго Разума доказывали именно по- 
средствомъ этого довода. Какъ у Канта высшею целью ми
рового порядка является человекъ и его нравственное совер
шенство, такъ и у стоиковъ м!ръ созданъ для людей и бо- 
говъ. Какъ у Канта принципомъ нравственной деятельности 
является императивъ или законодательство разума, а целью— 
высочайшее благо, состоящее въ соединены добродетели и сча- 
ст!я,—такъ точно и у стоиковъ3). Какъ у Канта идея Божества 
является завершетемъ всей системы знашя, какъ направля- 
юпцй къ единству высппй идеалъ, такъ точно и у стоиковъ 
завершетемъ и регуляторомъ всей системы знатя является 
идея высшей причины всехъ вещей. Такимъ образомъ какъ 
у Канта, такъ и у стоиковъ, въ познаны нашемъ оказыва
ются три момента: чувственность, разсудокъ и разумъ. Чув
ственность даетъ матер!алъ, разсудокъ этотъ матер!алъ свя- 
зываетъ посредствомъ своихъ формъ, разумъ связанное раз- 
судкомъ приводите къ единству системы посредствомъ идеи 
безусловнаго 4). Чувственность есть предметъ разсудка, раз
судокъ предметъ разума. (Der Verstand macht fur die Vernunft 
ebeu so einen Gegenstand aus, als die Sinnlichkeit ftir den Ver
stand 5 6). Но какъ у Канта, такъ и у стоиковъ все эти спо
собности представляютъ лишь различные способы и формы 

') О ger е а и, 54—55.
2) Ср. Kuno Fischer, V, 46—57.
8) У стоиковъ счастье'есть следств!е добродетели потому, что таковъ пре

мудрый закоиъ промысла, выражающейся въ естественномъ порядке природы. 
У Канта счастье является таковымъ-же слЬдстейемъ добродетели, но только не 
въ здешней жизни, где счаспе по большей части не следуетъ за добродетелью,
а въ будущей, где существуетъ порядокъ, устанавливаемый провидеепемъ не
посредственно.

'•I О g е г е а и 91—97. Flu tarchi Placita IV, 11.
6) Kritik, s. 526.
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деятельности единаго чистаго самосознанья или я (Ich denke, 
еу<о ’). Это сходство между Кантомъ и стоиками идетъ 
впрочемъ гораздо глубже, ч'Ъмъ можно подумать. Какъ Кантъ, 
такъ и стоики не только вообще представляютъ анализъ 
опытнаго знашя, но чрезъ этотъ анализъ приходятъ къ вы- 
яснешю самой возможности опыта. Какъ у Канта такъ и у 
стоиковъ этотъ анализъ точкою отправлешя им-Ьетъ представ- 
лете (Vorstellung, Ansschauung, cpcmaaia l 2). 'Кантъ находить 
услов!е всякаго представлешя въ мышлепш, въ трансценден
тальной апперуенщи, въ синтетическомъ единстве чистаго 
сомосознан!я (Apprehension in der Ansschauung, Repoduction in der 
Einbildund, Recognition ini Begrieffe, transcendentale Appercepiion, 
Ich 3). Стоики тоже находятъ возможность всякихъ предста- 
влетй въ мышлеши (swoeiv, oidwta) 4), въ соединена приз- 
наковъ посредствомъ судящаго я (eyd>, Tjyep.ov'xov), при чемъ 
аппрегенсьи Канта соответствуете ощущеше или Bocnpiirrie 
(dfc&rpic), репродукщи—воспоминате (pr^v;), признанно въ 
понятш (сравнение)—соединеше одновидныхъ воспоминашй 
(-rcoXXai [ivTjpzxt брогюгГ?) въ поняпи (evvota, тсроХт]^;) 5). Само 
собою разумеется конечно, что въ- этомъ анализе Кантъ ука
зываете условия опыта а priori, делая анализъ трансцепден- 
тальнаго соЗнатя, а стоики указываютъ услов!я опыта а pos
teriori, делая анализъ не чистаго, а опытнаго сознашя 
(эмпирической апперцепщи) 6), вслг1>дств1е чего у Канта 
получается признате въ чистомъ поняэти или категорш, 
а у стоиковъ—во всякомъ общемъ поняпи, ибо по ихъ 

l) Ogereau,, 90, 87. Galen, Jlipp. et Plat. Pl. (V, 215).
2) 0 томъ, что cporvTOCCHOt означаешь представлеше вообще см. у Zeller'a» 

IV, 71, 3.
8) Kritik, 660—668. Все это только моменты приложена чистаго самогоз- 

натя къ опытному содержан!ю.
4) Ogereau, 133--Х34.
s) Ogereau, 133, 2. Ci с. Acad. IL 10, 30. P 1 u t. Plac. IV, 11.
6) Стоики отличаютъ естественное возникновея1е представлешй ипоняпй отъ 

искусственная, т. е. сознательна™ ихъ составлена. Первое соотвЬтствуетъд'Ьй’ 
ств1ю трансцендентальной апперуенц^н, второе—эмпирической, ибо первое пред- 
ставляетъ первоначальный синтезъ, а второе—последующее аналитическое е™ 
воспроизведете.
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мн'Ьщю ведая обнця понят выражаютъ лишь отноше
ния ’); въ .отливе отъ представленьй, выражающихъ единич
ные факты * 2). Однако не все возможный предстацлешя .суть 
истинное знаше действительности. У Канта—только те, объ 
отношении которыхъ къ предметами свцдетельствуетъ рэоо;у- 
щеше, воспринимаемое въ чистое с.озпаше чрезъ трансцен
дентальное суждеше; а у стоиковъ—только те, который при 
посредстве ощущен!я выпуждаютъ у насъ согласье съ ними 
(аоухата&гас;) или сужденья объ их1 объективномъ значенш. 
Какъ у Канта ощущеше вынуждаетъ насъ къ объективной 
вомпрегенсьи, такъ у стоиковъ впечатленье, содержащееся 
въ представлеши, дфлаетъ это представленье компрегенсивт- 
нымъ 3 *), т. е. требующимъ съ нашей стороны акта компре- 
генсш (xqcraX7)<J<), который можетъ последовать съ нашей 
стороны только, тогда, когда наше сужденье не находитъ къ 
тому никакихъ прецятствгё *). Но какъ у Канта воецрьяие 
ощущенья чрезъ трансцендентальное сужденье, основывается 
на чистыхъ понятдяхъ и принципахъ предваряюьцихъ рпытъ, 
такъ и у стоиковъ — на общихъ понятьяхъ (отяощешй) и 
предварецьяхъ (гсрбХтррсс 5). Именно всдедствье этого крите- 
рьемъ истины у стоиковъ съ одной стороны являются ком- 
прегенсивныя представлетя, а съ другой—предваренья опы
та или обьщя поняпя. Представлеше, какъ у Канта, такъ 
и у стоиковъ, компрргенсивнымъ ртацрвится только въ суж- 
деюи чрезъ понятое. Само робой разумеется, что, прц всем^ь 
номинализме, формализме и субъективизме учетя стоиковъ 
о познаньи, оно имеетъ у нихъ совершенно объективное зна- 
чеше. но и при всемъ этомъ нельзя однако не заметить, что 
сущность вещей, т. е. матерья сама въ себе, какъ нечто со
вершенно безкачественное, есть и для стоиковъ тотъ-же не
известный X ’), какой вещь въ себе представляетъ у Канта.

Ravaisson. Essai sur la Metapb. d'Arist. II. 131—132.
2) Ibid 128—129. Ogereau, 131.
8) Ogereau, 130. Zeller, IV, 85.

Ogereau, 125. Ueberweg, I, 234.
Zeller, IV, 84.

€) Prantl, I, 430, irp. 86—88. Ogereau, 35. Zeller, IV. 94.
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Итакъ мы видимъ, что отличное знакомство Канта особен
но съ римскими классиками не прошло для него безслйдно. 
Можно подозревать особое B.iiaHie на него стоиковъ имен
но чрезъ Цицерона. Тотъ-же ригоризмъ, тотъ-же критицизмъ, 
тоже отношеше къ скептикамъ. Такъ-же, какъ и стоики, от
правляясь отъ опыта, онъ приходитъ къ разуму; начиная 
физикой, оканчиваетъ богослов!емъ. Параллель,—и очень тон
кая,—несомненно существуете.

. • ■ *. > > Л1э. (Эстроимо Сь.

(Окончание будетъ).



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЙ НЗЪ С0ЧИНЕН1Н

Д1огена Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „В-бра. и Разумъц 1886 г. № 14.

29. Платонъ.

Платонъ, сынъ Аристона и Перикпоны, происходить отъ 
благородпаго семейства. Его отецъ происходилъ отъ Аеин- 
скаго царя Кодра, а мать—отъ знаменитаго законодателя 
и философа Солона. Онъ родился въ годъ смерти Перикла 
въ 430 г. до Р. Хр. въ Эгин'к О д'Ьтскомъ и юношескомъ 
возрасти Платона сохранилось мало извйсПй. Между про- 
чимъ разсказывается о Божеств^, будто-бы постоянно охра- 
нявшемъ Платона въ этомъ возрасти, также о сновид^нш, 
которое им^лъ Сократъ и въ которомъ ему представилось, 
что молодой лебедь прилетйлъ къ нему и ciлъ на грудь его, 
а затймъ распростеръ крылья и взлетФлъ на высоту съ пре- 
краснымъ п'Ьшемъ. На следующее за этимъ сновид$шемъ 
утро Аристонъ привелъ къ Сократу сына своего Платона, 
и Сократъ догадался, что сонъ относился къ молодому слу
шателю его. Kponi того, какъ самъ Платонъ разсказываетъ 
въ своемъ д!алог'Ь: „Протагоръ“ о ходй воспитатя и обу- 
чеия каждаго благородпаго аеинянина своего времени, онъ 
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по всей вероятности еще въ юности изучилъ школу грам
матики и затвердилъ более или менее длинные отрывки изъ 
поэтовъ древнейшихъ временъ; учился музыке, математике 
и гимнастике; знакомь былъ и съ древнейшими философа
ми, особливо съ Гераклитомъ и Пиоагоромъ. События по- 
следнихъ временъ Пелопонезской войны, безъ сомнеюя, все 
прошли на глазахъ Платона, а можетъ быть и при извест
ной доле его участия въ нихъ. По крайней мере известно 
его сочувств!е олигархш и затемъ полное отвращете отъ 
порождетя этой последней—30 тиранновъ. Пораженный 
ужасомъ действй этихъ последнихъ, Платонъ устранился 
отъ общественной деятельности и разорвалъ все связи съ 
своими прежними друзьями. Онъ всецело погрузился въ 
философпо. и въ ней одной находилъ полное успокоете сво
ему духу, обуреваемому теми неустройствами политически
ми, которыя были последств1емъ Пелопонезской войны для 
Аеинъ, где интриги, козни, подкупы и пр. усилились до 
чрезвычайности за это время. Въ этомъ смысле понятны 
следуюпця слова его „Республики“ о философахь: „люди, 
принадлежащее къ этому небольшому классу, испытали, ка
кой светлый и благословенный даръ—философия; они впол
не убедились въ безумш толпы и познали, что нетъ чело
века, действующая честно' въ государственномъ управленш 
и что нетъ спасителя защитнику правды и т. д. Въ виду 
этого-то Платонъ до самой смерти Сократа былъ усердней- 
шимъ слушателемъ и вернымъ спутникомъ последняя. Пос
ле же смерти своего великаго учителя, онъ переселился спер
ва въ Мегару съ друямъ своимъ и также ученикомъ Сок
рата Евклидомъ, быть можетъ даже ища безопасности отъ 
преследовашй со стороны Аеинянъ за сочувствие къ Сокра
ту и несочувств!е къ тогдашнимъ аеинскимъ политическимъ 
деятелямъ, а потомъ отправился въ путешеств!е по разнымъ 
странамъ тогдашняя Mipa. Онъ былъ въ Египте, въ Пале
стине, въ Финиши, въ Малой Азш. не разъ въ Сицтши и 
другихъ странахъ. Отовсюду онъ собиралъ крупицы мудро
сти, а где нужно было, делился и своею мудроспю. Осо
бенно сблизился онъ при этомъ съ Дюномъ, приверженцемъ
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Пиеагорейскаго союза и родственникомъ Д1онис1я старшаго. 
тиранна Сиракузскаго, въ СицилЫ. Но благородный уси
лия Платона, съ помощпо Д1она, изменить воззрйшя Д1о- 
ниЫя на государственное устройство, остались безуспешны
ми и даже самъ Платонъ едва избавился отъ крайней опас
ности за свою жизнь, благодаря коварству тиранна и сына 
его, также Дюнис1я (младшаго). Более безопасно и успеш
но онъ действовал^ въ промежуткахъ между своими путе- 
пгеств!ями въ Сицилпо, въ Аеинахъ. Поселившись вблизи 
Аоинъ въ своемъ доме съ садомъ, онъ въ знаменитой „олив
ковой аллее", смежной съ Академьею, читалъ и преподавалъ 
свои уроки философш, избранной и постоянно все более и 
более увеличивавшейся толпе учениковъ. Здесь встречались 
все даровитейппе современные ему люди: ученые, артисты, 
поэты и философы. Въ этомъ-же своемъ прпоте Платонъ 
написалъ, и все свои философские „Д1алоги", или „Разго
воры", которые онъ обработывалъ съ величайшею тщатель
ностью и которые, къ счастью для потомства, остались въ 
целости почти все. Нечего говорить о великомъ значеши 
сочиненй Платона для развипя философской мысли въ Тре
щи. Это значеше не умалилось и до настоящаго времени; и 
доселе читаются эти сочииешя, которыми философъ зани
мался до последняго дня своей многолетней жизни съ глу- 
бокимъ интересомъ. Если-же такъ доселе, то можно себе 
представить, съ какимъ интересомъ они выслушивались и 
читались во времена самого Платона и после него. Мысли 
великаго философа съ благоговетемъ повторялись его слу
шателями, приводимы были на память и по писаннымъ его 
сочицешямъ, какъ аксюмы; не записанныя-же имъ самимъ 
въ его „Д1алогахъ“, а только изустно выслушанный, запи
сывались слушателями или со с*ловъ слушателей позднейши
ми писателями. Такъ, помимо известныхъ намъ сочиненЫ 
Платона, составился довольно значительный по объему сбор- 
никъ его изреченЫ по всевозможнымъ вопросамъ мысли и 
жизни. Съ этими-то собственно изречешями мы имеемъ де
ло, и вотъ важнейшая изъ таковыхъ изречепЫ:

Платонъ утверждалъ, что чувственное никогда не остает
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ся въ одномъ и томъ-же количеств!? и качеств!;, по посто
янно течетъ и изменяется. Мысленное-же есть то, въ чемъ 
ничего ни убываетъ, ни прибываетъ. Это мысленное или ду
ховное и составляетъ природу существъ вечныхъ.

Онъ-же говорилъ, что желающимъ созерцать начала всего 
прежде должно распределить идеи сами по себе, какъ-то: 
подоб!е, единицу, множество, величину, состоите и движе
те; затймъ положить, также само по себе, прекрасное, 
доброе, справедливое и т. под.; наконецъ—созерцать взаимо
отношения идей, какъ-то: знате, величину или господство, 
имея въ мысли, что существующее въ насъ, по причине при- 
часпя онымъ идеямъ, одноименно съ ними, какъ напримеръ 
справедливое,—по отношешю къ идее справедливости, пре
красное,—по отношетю къ идее красоты. Каждый отдель
ный видъ веченъ, есть мысль и къ тому-же безстрастенъ. 
Поэтому въ природе идеи являются какъ-бы образцами; все 
же прочее уподобляется имъ, составляетъ ихъ подоб!я.

Если есть память, говорилъ онъ, то есть и идеи; потому 
что память можетъ иметь предметомъ своимъ только что 
либо остающееся и пребывающее; а пребываетъ не иное что, 
какъ идеи: ибо какимъ образомъ могли-бы сохраняться жи- 
вотныя, если-бы они не были соприкосновенны съ идеями и 
не получили-бы отъ природы ума? Они памятуютъ о сход- 
ныхъ предметахъ, о пище, какая имъ свойственна, чрезъ 
что показываютъ, что всемъ животнымъ прирождено пред- 
ставлеше подоб!я. Посему они и чувствуютъ присутствие 
одноплеменныхъ себе.

Разсуждая' съ Дюнийемъ, тиранномъ Сиракузскимъ, о ти
рании, Платонъ поучалъ его считать лучшимъ въ этомъ 
отношеши не то, чтб полезно лишь ему одному, тиранну, 
но чтд вместе и добродетельно вообще. Этимъ онъ раздра- 
жилъ тиранна, который сказалъ ему: „твои слова, какъ слова 
старика“. Платонъ-же на это ответилъ ему: „а твои слова, 
какъ слова тиранна".

Увидевъ одного человека, играющаго въ кости, Платонъ 
порицалъ его за такую игру, какъ азартную. Когда-же иг
рающий оправдывался, говоря, что играетъ по маленькой
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ставке, Платонъ заметилъ: но привычка къ игре не малень
кое дело.

Однажды Антисеенъ пригласилъ Платона присутствовать 
при чтети новаго сочинешя своего. Платонъ спросилъ: о 
чемъ ты намЗфенъ читать? Антисеенъ отвйтилъ: о томъ, чтб 
не допускаетъ возможности противор4ч!я. Платонъ заметилъ: 
такъ какимъ-же образомъ ты пишешь объ этомъ?

На вопросъ о томъ. останется-ли отъ него какой памят- 
никъ письменности, подобно тому, какъ отъ предшественни- 
ковъ его въ философы. Платонъ отвйтилъ: сперва нужно 
получить имя. а за т’Ьмъ будетъ и остальное.

Когда однажды вошелъ къ нему Ксенократъ, онъ попро- 
силъ его наказать его слугу. Я самъ, говорилъ онъ, не могу 
этого сделать. потому что разгнйванъ.

Равнымъ образомъ и одному провинившемуся изъ слугъ 
своихъ онъ сказалъ: ты былъ-бы наказанъ мною, если-бы я 
не былъ разгн'Ьванъ.

Однажды, с$въ на коня, Платонъ тотчасъ-же и слезь съ 
него, сказавъ. что опасается, какъ-бы его не охватила кон
ская горделивость.

Пьяницамъ онъ совйтовалъ чаще смотреться въ зеркало. 
пад4ясь, что они, видя свое безобраз!е, отстанутъ отъ пьянства.

Онъ-же говорилъ, что пить до опьянетя никогда не при
лично, разве только въ праздники бога—подателя вина 1).

Не одобрялъ онъ также и того, если кто много спалъ. 
Поэтому въ своихъ „Разговорахъ о законахъ“ онъ говорить: 
сонливый не стоить ничего.

Ничего н'Ьтъ пр!ятнее, говорилъ онъ, какъ слышать истину.
И въ „Разговорахъ о законахъ" Платонъ говорить такъ 

объ истине: истина—прекрасное дело; она вечна; но, кажется, 
не легко повинуются ей.

Онъ полагалъ, что оставляетъ по себе памятникъ или въ 
друзьяхъ, или въ кпигахъ.

Онъ говорилъ, что душа безсмертна и во мнопя тела

9 То есть Дюниса или Вакха, Бахуса.
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облекается; она имеетъ начало числительное, между темь 
какъ т-Ьло—геометрическое.

Душа, по Платону, есть идея всюду разлитаго духа. Она 
въ себ£ самой имеетъ начало движешя и тричастна въ со- 
став4 своемъ. разумная часть ея сосредоточивается въ го- 
лов4, раздражительная — въ сердца, похотствующая—въ жи
воте и печени.

Два начала всего: Богъ и матер!я. Богъ есть умъ и ви- 
новникъ всего; матер1я-же безформенна и неопределенна. Изъ 
нея происходятъ различный соединения.

Некогда безпорядочно двигавшуюся матерда Богъ собралъ 
въ одно место, установивъ въ ней лучппй порядокъ на ме
сто прежняго безпорядка.

Изъ матеры образуются четыре стихш: огонь, вода, воз- 
духъ и земля, изъ коихъ составился и самый м!ръ видимый 
и то, что въ немъ находится.

Одна только земля не изменяется въ друпя стихш, и при
чина этого заключается въ различш формъ, изъ которыхъ 
она состоитъ. Все прочья стихш имеютъ однородный фор
мы, именно, треугольника съ однимъ угломъ удлиненнымъ; 
а земля имеетъ особенную форму,—куба.

Мдръ есть одинъ и онъ произведенъ, будучи устроенъ отъ 
Бога чувственнымъ. Вместе съ темъ онъ и одушевленъ. по
тому что одушевленное лучше неодушевленнаго. Онъ есть про
изведете превосходнейшаго виновника, устроенъ одинъ, а 
не безконечное число м!ровъ, такъ какъ одинъ и образецъ, 
по которому онъ созданъ. Онъ шарообразенъ, такъ какъ та- 
кую-же фигуру имеетъ и создавшей его; потому что дпръ 
обнимаетъ собою все живыя существа, а создатель его—все 
формы. Онъ легокъ и ровенъ въ своей поверхности и не 
имеетъ ни одной части своей круглою, такъ какъ въ этомъ 
не было бы никакой нужды. Наконецъ м!ръ нетлененъ и 
веченъ, такъ какъ онъ не разрешается въ Бога.

И всякаго быпя причина есть также Богъ, потому что 
благому, по самой природе его. свойственно творить добро- 

Причина бьгпя неба должна быть превосходнейшая; по
тому что для прекраснейшаго изъ всего произведеннаго и 
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причина должна быть превосходнейшею изъ всего мыслима- 
го. А таковая причина есть Богъ.

Время есть образъ вечности и оно всегда пребываетъ. 
Движете неба и есть время, кбтораго части суть: ночь, день, 
месяцъ и т. д.

Безъ Mipa не было-бы и времени. Вместе съ бьгпёмъ его 
существуетъ и время.

Начала и причины всего две: разумъ и необходимость; 
представителемъ перваго служитъ Богъ, а предста'вителемъ 
второй—матер!я.

Богъ и душа, по учешю Платона, безтелёсйы, а- потому 
йе причастны и тлетю и страдание.

Идеи онъ прпзнавалъ некоторыми причинами и началами, 
которыя придаютъ различнымъ по природе предметамъ свои 
качества.

О добре и зле Платонъ говоритъ следующее:
Цель человечёскаго • быт!я есть унодоблете Богу.
Добродетель сама по себе достаточна' для счастгя, но нуж

дается въ оруд!яхъ телесныхъ для своего обнаружетя и для 
полноты счаспя, каковы: сила, здоровье, здравость чувствъ 
и т. п., а со вне нуждается въ богатстве, благородстве и 
славе.

Мудрецъ будетъ счастливъ, если у него и нетъ того, что 
невидимому доставляетъ счаспе обыкновеннймъ людямъ, 
именно: богатства, благородства и т. д.

Не должно устраняться отъ заняНя государственными 
делами.

Должно вступать въ бракъ, а не жить распутно.
Существующихъ законовъ преступать’ не должно.
Боги назираютЪ дела человеческая.
Существу ютъ reHin или духи, посредствующ!е между Бо- 

гомъ и людьми.
U ж.

(Проделаете будетъ).
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1S Августа № 15. fc>iese года.

* __________
Содержаже: Определения Св. Сунодя.—Высочайшей награды по Харьковской епар- 
xin.—Отъ совета Харьковскаго Епарх!альнаго женскаго училища.—Сведете о 
сумме запасиаго капитала духовенства Харьковской епархш, установленная) X 
Харьковскимъ Епарх1алы1ымъ съЬздомъ, за 1-ю половину 1886 года. - Епар

хиальный изв!щен)я.—ИзвЗкгпя и заметки. —Обьявлешя.

ОпредШни! СвятВйшаго Cv-нода.
I. Отъ 11—22 Ьоня 1886 года, за № 1222, о расход! на содержание въ киевской 

епархЫ четырехъ противоштундисткнхъ миссюнеровъ.

Но указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Прави- 
тельствуюпцй Сунодъ слушали: предложеше г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 31-го мая сего года, за № 7180, въ коемъ изъяс
нено, что Государственный СовЬтъ, въ департамент^ государствен
ной экономы, разсмотр'Ьвъ представлен ie его, г. синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, о расход’Ь на содержав ie въ юевской епархш четырехъ 
противоштундисткихъ миссюнеровъ, мн*Ьн1емъ положилъ: предоста
вить Оберъ-Прокурору СвятЬйшаго Сгнода потребные на содержи
те вновь учреждаемыхъ въ юевской епархш 4 противоштундист- 
скикъ миссюнеровъ, на разъЬзды этихъ миссюнеровъ и друпя по
требности по миссш, всего двЪ тысячи четыреста восемьдесятъ пять 
рублей десять коп. обратить на ассигнуемые нын’Ь по смЬтЬ сего 
ведомства по ст. 2 § 4—*2,124 р. 80 к. на содержан!е викаргя 
шевской enapxin, епископа чигнрикскаго, и по ст. 1 § 5—360 р. 
30 к. на содержаше 10 1еромонаховъ Клево-Оечерской лавры, съ 
перечислешемъ сихъ суммъ, съ текущаго 1886 г., изъ указанныхъ 
выше §§ финансовой см'Ьты СвятЬйшаго Стнода въ § 6 ст. 1 той- 
же см'Ьты. Означенное ынЬше Государственная Сов'Ьта 9 мая 
1886 г. Высочайше утверждено. Къ сему въ предложены присово-
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куплено, что объ изъясненномъ Высочайше утвержденномъ мя'Ьнш 
Государствен наго Совета имъ, г. стподальнымъ Оберъ-Прокуро- 
ромъ, вм'ЬстЪ съ симъ сообщено для соотв'Ьтствующихъ распоря
жений министру финансово И, по справкф, приказали: объ изъ
ясненномъ въ настоящемъ предложена! Высочайше утвержденномъ 
мп'Ьнш Государственна™ Совета относительно обращешя ассигну- 
емыхъ изъ казны: а) на содержание викар!я юевской епаухш, епи
скопа чигиринскаго, 2,124 руб. 804коп. и б) на содержаше 10 ie- 
ромонаховъ KicBo-Печерской лавры 360 руб 30 коп., на покрьше 
расходевъ но содержа» 1ю вновь учреждаемыхъ въ кювекой епархш 
4 должностей противоштупдистскихъ миссюнеровъ, напечатать въ 
„Церковномъ В'ЬстникЬ“, препроводивъ для сего въ редакций сего 
журнала по принятому порядку выписку изъ настоящаго опре
делен (я.

II. Отъ 23—30 1юля 1886 года, за № 1570, о правилахъ для образцовыхъ на- 
чальныхъ шнолъ при духовныхъ семинар!яхъ.

Но указу Его Имиераторскаго Величества» СвятЬйплй Прави- 
тельствуюпцй Сгиодъ слушали: представленный иредс'Ьдателемъ 
Училищнаго при Г-вятЪйшемъ СуиодЪ Совета, отъ 16 1юля сего 
года за № 183, журпалъ сего Совета за № 56, съ проектомъ пра- 
вилъ для образцовыхъ начальныхъ пгколъ при духовныхъ семина- 
pinx'b. Приказали: Разсмотр’Ьвъ представленный Училищнымъ при 
СвятЬйшемъ Онод'Ь Сов'Ьтомъ. при семъ прилагаемый, правила 
для образцовыхъ начальныхъ школъ при духовныхъ семинар!яхъ 
и признавая эти правила соответствующими Ц'Ьли, Свят'Ьйпкй Cv- 
нодъ определяете: означенный правила утвердить и разослать оныя 
для руководства и иснолнешя, при циркулярныхъ указахъ, всЪмъ 
епарх^алышмъ лреосвященнымъ, а для всеобщаго объявлешя о семъ 
по духовному ведомству напечатать настоящее опред'Ьлеше и озна
ченный правила въ „Церковномъ В'йстник'Ь".

ПРАВИЛ А

для образцовыхъ начальныхъ школъ при духовныхъ семинар1яхъ. 

(11о опредйлешю СвятЬйшаго Сунода отъ 23—80 1’юля 1886 г. № 1570).

§ 1. Въ силу прим*Ьчашя къ § 120 семинарскаго устава, для практи
ческим, занятой воспитанникивъ V* и VI классовъ, слушающихъ дидакти-
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ку, учреждается при каждой духовной семинары образцовая начальная 
школа, одноклассная или двухклассная.

§ 2. Во внимаше къ тому, что въ духовныхъ семинар5яхъ какъ теоре
тическое, такъ и практическое изучен!© воспитанниками школьпаго Д'Ьла 
должно быть строго согласовано съ предстоящею имъ, по выхода изъ се
минара, деятельностью въ званы законоучителей и учителей въ церков- 
но-приходскихъ школахъ, и образцовый начальный школы при духовныхъ 
семинар!яхъ должны быть устрояемы непременно по типу церковно-при- 
ходскихъ школъ и служить для нихъ образцами въ каждой enapxin. Въ 
постановка и объеме преподавашя школы эти руководствуются утверж
денными Свят’Ьйшимъ Сгнодомъ программами для церковно-приходскихъ 
школъ.

§ 3. Образцовый начальный школы при духовныхъ семинар1яхъ состо
ять лодъ ближайшимъ руководствомъ учителя дидактики и наблюдешемъ 
ректора (прим’Ьч. къ § 120 уст. духовн. семин.).

§ 4. Для практическихъ уроковъ въ образцовыхъ начальныхъ при сени- 
нар!яхъ школахъ особые часы изъ классная времени назначаются воспи
танникам! правлен!емъ семинары (прим’Ьч. къ § 123 сем. уст.). Въ по- 
сл'Ьоб'Ьденные-же часы занята семинарскихъ воспитанниковъ въ школе 
устанавливаются ректоромъ и преподавателемъ дидактики и происходить 
подъ наблюден!емъ сикъ посл'Ьднихъ, а равно и законоучителя и учителя 
начальной школы.

§ 5. Законоучитель и учитель для образцовой начальной школы при се
минарии назначаются епарх!альнымъ арх5ереемъ по представлена ректора 
семинары.

§ 6. Постоянное ежегодное иодержаше законоучителю образцовой на
чальной семинарской школы въ траста рублей, учителю въ пятисотъ 
рублей и дтъстп рублей на расходы по хозяйственной части отпускают
ся на счетъ кредита, ассигнуемая на этотъ предметъ по смете Святей
шая Сгнода изъ суммъ государственная казначейства.

§ 7. Епарх1алыше преосвященные могутъ, кроме того, въ необходимых! 
случаяхъ, ходатайствовать передъ СвягЬйшймъ Синодом! о единовременном! 
пособш какъ на устройство и приспособлеше понйщешй образцовыхъ на
чальныхъ при сенишцияхъ школъ, такъ и на друпя ихъ нужды.

§ 8. Образцовый начальный при семинар!яхъ школы снабжаются без- 
платно учебниками и учебными посойями изъ книжная склада Училищ
ная при СвятЬйшемъ Сгноде Совета по журнальным! постановле|цямъ 
последняя-

§ 9. Въ хозяйствепномъ отношены образцовый начальный школы нахо
дятся въ вгЬд4п!и распорядительныхъ собран^ семинарскихъ правлетй.
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§ 10. Приемные, переводные и выпускные экзамены учеников* образцо
вой начальной школы, оценка успехов* учащихся и переводъ ихъ изъ 
одного отд'Ьлетя въ другое и изъ класса въ классъ (въ двухклассныхъ 
школахъ), а равно обсуждеше прочихъ педагогических* вопросов*, произ
водятся особым* собрашемъ, состоящим*, под* председательством* ректо
ра семинары, изъ наставника дидактики, законоучителя и учителя на
чальной школы.

§ И. По всем* вопросам* учебной и хозяйственной части, требующим* 
разъяспешя или разрешения со стороны центральна™ управлешя духовна- 
го ведомства, ректор* семинары, съ разрешешя местнаго преосвященпа- 
го, входит* съ представлениями въ Училищный Совет* при Святейшем* 
Сгноде.

§ 12. Образцовый начальный школы при духовных* семинар1ях* могут* 
иметь особых* попечителей изъ лицъ, оказавших* сим* школам* мате- 
р!альную поддержку. Попечители утверждаются въ этом* зваши епарх1аль- 
нымъ преосвященным*.

§ 13. Ежегодный отчет* ректора семинары епархиальному преосвящен
ному о состояли образцовой начальной школы въ учебном* и хозяйствен
ном* отношешяхъ за истекппй учебный год* представляется преосвящен
ным* Святейшему Сгноду, вместе съ отчетом* о церковно-приходских* 
школахъ епархш.

8ысочайШ1я награды по Харьковской Епархш:

Высочайшими указами, данными капитулу росщйскихъ Императорских* 
орденов*, въ 13-й день шня 1886 п. Всемилостивейше пожалованы по 
харьковской епархш, согласно удостоешю комитета министров*, орденами 
Станислава 2-й степени: статсшй советник*, инспектор* духовной се
минары—Константин* Истоминъ; Св. Анны. 3-й степени: коллежсюе 
советники, учители семинары, Николай Страховъ и Степан* Понамаревъ; 
учитель харьковскаго духовнаго училища Михаил* Баженов?»; Станисла
ва 3-й степени: смотрители духовных* училищ*: ахтырскаго—Матвей 
Преображенский^ харьковскаго—Григорий Лапчинскш и столоначальник* 
харьковской духовной консисторш—Тимоеей ]1ахнп»вск1й.

Отъ совета Харьковскаго епарх!альнаго женскаго училища.

На украшенге новостроющагося храма при Харьковском* Епар- 
х1альномъ женском* училище поступили пожертвовамя’отъ ниже
следующих* лицъ; отъ священника Петра Дмитр1ева 3 руб., от* 
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священника Петра Бородаевскаго 1 р. и отъ священника Алексея 
Грекова 1 р.; всего 5 р., а съ прежде пожертвованными 858 руб. 
75 коп. Сов4тъ училища считаете пр!ятнымъ долгомъ выразить 
глубокую благодарность вышеозначеннымъ жертвователямъ и при 
семъ им'Ьетъ честь известить, что пожертвовала могутъ быть при
сылаемы чрезъ о.о. благочинныхъ или непосредственно на имя Со
вета Епарх1альпаго женскаго училища.

С В Ъ Д Ф Н I Е

о суммй запасиаго капитала духовенства Харьковской enapxin, устаиовлеппаго 
X Харьковскимъ Епарх1альнымъ съ'Ьздом'ь, за 1-ю половиву 1886 года.

Къ 1 января 1886 года оставалось: наличными 138 р. 17 коп., 
билетами 2100 руб. и въ долгу въ Епарх!альномъ св'Ьчномъ завод’Ь 
14,400 рублей.

Съ 1 января по 1 !юля 1886 года поступило па приходъ: а) лич- 
наго взноса отъ духовенства enapxin чрезъ окружныхъ благочин
ныхъ 1860 р. 50 к., б) % по купонамъ билетовъ и отъ Епарх!аль- 
наго свЪчнаго завода 747 р. 67 к., всего съ остаточными: налич
ными 2746 р. 34 к, билетами 2100 р. Въ течете первой полови
ны 1886 года израсходовано: а) по постановлен!» XI Епарх!альна- 
го съезда занято Харьковскому Епарх!альному свечному заводу би
летами 2000 руб. и б) заплочено за гербовый марки при взно&Ь 
наличныхъ денегъ въ Харьковскую контору государствен наго бан
ка и за страховку билета 1-го внутренняго займа 1 р. 70 к.

Зат’Ьмъ къ 1 !юля 1886 г. осталось: наличными деньгами, на
ходящимися въ Харьковской контор^ государственна™ банка на 
безсрочномъ вклад’Ь 2744 руб. 64 коп., въ долгу въ Харьковскомъ 
Епарх1альномъ св!чномъ завод! 16400 и билетомъ 100 р.

ЕПАРХ1АЛБНЫЯ пзвъщешя.
Д1аконъ Троицкой церкви слоб. Котельвы, Ахтырскаго уезда, опреде

ленный священником къ Борисо-Глебской церкви села Ясенка, того-же 
у^зда. Его Высокопреосвящепствомъ 20 !юня н. г. рукоположенъ въ санъ 
священника

— 24-го {юля 1886 г. определснъ окончивши курсъбогословскихъ наукъ 
въ харьковской духовной семинарии Стефанъ Козъменко священникомъ къ 
Троицкой церкви слоб. Ново-Россоши Старобельскаго уезда.
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— Священникъ Троицкой церкви слоб. Должика, Лебединскаго уЬзда, 
Петръ Вахнинъ утвержденъ законоучителемъ въ Должичанскомъ сельскомъ 
учплищЬ.

— 4-го поля 1886 г., опредЬленъ, псаломщикъ Успенской церкви слоб» 
Лимана СтаробЬльскаго уЬзда, Apcenitf Петровъ Лонгиновъ. штатнымъ дй 
акопомъ къ Александро-Свирской церкви слоб. Александровки СтаробЬль- 
скаго у'Ьзда.

— 8-го шля 1886 г., опредЬленъ СтаробЬльскаго уЬзда сл. Тимоно
вой д!аконск1й сынъ Иванъ Твердохмъбовъ штатнымъ псаломщикомъ къ 
Успенской церкви сл, Лимана СтаробЬльскаго у'Ьзда.

— 4-го августа 1886 г. опредъленъ сынъ священника Алексей Ниг- 
ровскш на праздное псаломщицкое мЬсто въ слоб. Осинову СтаробЬльска- 
го у'Ьзда къ Вознесенской церкви.

— 25-го поля 1886 г., псаломщикъ СтаробЬльскаго уЬзда сл. Осиновой 
Вознесенской церкви Петръ Сенявинъ переведенъ въ тотъ-же уЬздъ къ 
Николаевской церкви слоб. Муратовой.

— 4-го августа утвержденъ Его Высокопреосвященствоыъ въ должности 
церковнаго старосты при харьковской университетской Антотевской церк
ви Харьковский купепъ Андрей Николаевичъ Денисовъ.

— Крестьянинъ села ПодлЬсновки Сумскаго уЬзда Карпъ Терентьевъ 
Востоикш утвержденъ церковнымъ старостою къ приходской своей Ни
колаевской церкви с. Подл'Ьсновкп.

— Крестьянинъ Евфимъ АлексЬевъ Назаренко утвержденъ церков
нымъ старостою къ ВсЬхсвятской церкви села Малой Чернетчины, Сумска
го у'Ьзда.

— Крестьянинъ Дам1анъ Ткаченко утвержденъ старостою къ Успен
ской церкви слоб. Межирича, Лебединскаго у'Ьзда.

— Крестьянинъ Игнат1й Григора утвержденъ старостою къ Преобра
женской церкви сл. Межирича, Лебединскаго уЬзда.

— 30-го поля утвержденъ церковнымъ старостою къ Николаевской 
церкви слоб. Наугольновки Купянскаго у'Ьзда крестьянинъ Василгё Мись* 
ковъ на 1-е трехл'Ьтге.

Вакантный и t с т а: I

— При Тоанно-Богословской церкви слоб. Крыгской СтаробЬльскаго уЬз
да священническое мЬсто праздно.
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ИЗВЪСТМ И ЗАМЕТКИ.

Содержаще: lepapxia Российской Церюш.-Численность пранославнаго бЬлаго ду- 
хонепстпа въ Poecin — Духовно-учебный заведения.—Допущение восиятанниковъ 
семин» pift въ ВаршавсюЙ университета —Заботы о церковномъ благолЕпнь—По- 
cinjeiiie ы. Чернобыль преосвятеннымъ 1ерояпмомъ.—Къ вопросу объ отм^п! зва
нья настоятелей Церквей.— Вн4богослужебиыя чтен)я.—Заботы гражданского ве
домства о лучшей постановка церковнаго irtaiia.— Состояние живописи въ Москов- 
скомъ хразга Спасителя.—Икононисаше но селамъ.—Заботы о возвышении зла
тя псаломщика.—Задачи псаломтицкаго служения.-Вразумленный хулитель свя
щенники.—Гуслшиай Святойреображенск1й монастырь—Православная миссвя вь 
Пекин!;. - Алтайская мисЫл.—Выставка иредметовьдревне-лосточпаго искусства.— 
Историческ!» сужден)я о „Царь-Колокол !^ —Коммисая по у правлению армей- 
скимъ и флотскимъ духовенствомъ.—Новый монастырь.— Борьба православия съ 
расколомъ.—Деятельность старообрядческпхъ арх»ереенъ - В-пяни5 кятолическаго 
духовенства на своихъ ирихожанъ.— Католическая пропаганда.— Ьатолпческ1й 
епископь Гриневецкий.—Мт.ры противъ польщпзны—Мнимое чудо ль католиче- 
скомъ костелЕ.—М*Ьры противъ лихоимства ксендаовъ.— ИзвЪст1я изъ приб:ыт1Й- 

скаго края.

— По посл'Ьднимъ оффищальнымъ св*Ьд,Ьи1ям<ь высшую iepapxiio 
Росс1йской Церкви составляли: 3 митрополита, 15 арзаеписконовъ 
и 75 епископовъ, а всего 93 особы арх1ерейскаго сана. Въ томъ 
числ'Ь было: 56 управляющихъ епархиями. 28 викарныхъ и 9 со- 
стоящихъ на покой. Арх1ерейскихъ домовъ 57. Въ 207 штатиыхъ 
мужскихъ монастыряхъ состояло 3,835 монашествующихъ и 2,448 
лослушниковъ; во 173 заштатныхъ монастыряхъ монашествующихъ 
2,937 и послушниковъ 1,659. Следовательно, во всЬхъ 389 мона
стыряхъ, брат!и ихъ насчитывается до 11,000. Во 171.(106 штат- 
пыхъ и 65 заштатныхъ) женскихъ монастыряхъ числилось 4.941 
монахинь и 12,966 послушницъ, то-есть тЬхъ я другихъ 17.907. 
Такимъ образомъ во ве£хъ 551 монастыряхъ обитало 28,886 чело- 
в'Ькъ. При мужскихъ и женскихъ монастыряхъ 929 церквей. При 
монастыряхъ больницъ на казенномъ и монастырскомъ содержании 
было 76 съ 836 лицами, а богадФленъ 64 съ 1,097 лицами, на 
содержаяш частныхъ лицъ и обществъ больницъ было 7 съ 103 
лицами, богадЪленъ же 13 съ 374 лицами. Вновь учреждемъ въ 
Кубанской области, на горЪ Физ1абхо, мужской общежительный мо
настырь—С'вято-Михаило х^еонская Закубанская пустынь, со стран- 
но-пршмнымъ при ней домомъ для престар'Ьлыхъ и больныхъ лицъ 
мужскаго иола, предпочтительно православиыхъ русскихъ воиновъ. 
Для этого отведено 522 десятинъ земли, а строитель этой пусты
ни, архимандритъ МартирШ, пожертвовалъ 60,000 руб. Основапъ 
въ Абхазш Дрансюй мужской общежительный монастырь, преобра
зованы изъ женскихъ общняъ Желтоводслай-Макарьевсмй (Ниже
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городской епархш) и Благовещенский близъ города Херсона, и уч
реждена женская община при селе Костычахъ, Симбирской губернш.

— Численность б'Ьлаго духовенства Российской Церкви, по сло
вами „Н. ВЛ достигаешь почтенной цифры Прошереевъ 1,418, 
священниковъ 34,375, д!аконовъ 6,810 и псаломщиковъ 42,371; 
всего 84,974 лица. Сверхъ того, было уволено по старости и бо' 
Л'кши за штатъ про'плереевъ (86), священниковъ (1,433), Д1аконовъ 
(805) и псаломщиковъ (3,716), всего 6,040 лицъ. Въ н’Ькоторыхъ 
епарх!яхъ, преимущественно окраинныхъ и сибирскихъ, все-таки не 
достаетъ лицъ съ соотв'Ътственнымъ образован!емъ для занятья свя- 
щенническихъ вакансии Десятки священническихъ мгЬстъ (наприм. 
въ Тобольской епархш) остаются незамещенными. Съ разр’Ьшешя 
св. Спада, рукополагаются въ священники и неокончивпие пол- 
наго курса семинарскаго учета, но известные своею безупречною 
нравственностью и усердною службою, и вызываются достойные кан
дидаты изъ другихъ enapxift. Прежде недостатокъ этотъ восполнял
ся притокомъ образованна™ духовенства изъ внутреннихъ enapxift 
Poccin, но съ уменьшетемъ духовенства тамъ, этотъ притокъ пре
кратился. Съ недавняго времени стали искать священства окон
чившие курсъ въ св'Ьтскихъ учебныхъ заведешяхъ: и первые опы
ты посвящешя такихъ лицъ, по оффиц1альному отзыву, вполне 
оправдались достойнымъ прохождешемъ ими священническихъ обя
занностей. Содержаще изъ суммъ . государственна™ казначейства 
получаешь духовенство только 18 тысячъ церквей въ Росши въ ко
личестве 5.988,191 р. 58 коп. Пенсий священнослужителямъ еиар- 
х!альнымъ и ихъ семействамъ (всего 3,870 лицаыъ) выдано 344,354 р. 
85 к. Церковно-приходская попечительства жертвуютъ на содержате 
причтовъ лишь 180,672 р. 68 к. Само духовенство чрезъ посредство 
еиарх1альныхъ попечительствъ, им’Ьетъ ближайшее попечете о свя- 
щенно-и церковномужителяхъ, увольняемыхъ. за штатъ по пре
клонности л*Ьтъ или за бол'Ьзшю и о сиротахъ духовнаго ведом
ства, и израсходовано на этотъ предметъ 1.428,140 р. 51 к., въ остат
ке имело наличными 114,803 р. 81 к. и билетами 3.858,898 р.

— Духовныхъ учебныхъ заведешй,по последнимъ собраннымъ дан- 
нымъ, въРоссш было 241. Именно:академ!й 4, семинарш 53, училищъ 
185. Учащихъ было: въ академ!яхъ 125, семинар!яхъ 965 и учили- 
щахъ 1,640. всего 2,730. Число учащихся достигаешь 40 тысячъ.

— Газеты сообщаютъ, что Высочайше разрешено воспитанни- 
ковъ православныхъ духовныхъ семинар1й принимать въ Варшав
ский университетъ. съ тЬмъ, чтобы доступъ открыть былъ лишь 
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воспитанникамъ окончившимъ полный курсъ семинарш и чтобы 
npieMb ихъ ограниченъ былъ факультетами: историко-филологиче- 
скимъ и физико-математическимъ.

— „Новости* сообщаютъ: Наши епархиальные архиереи, въ видахъ 
подняли церковнаго благол'Ьшя при совершении богослужешя, въ 
последнее время начали обращаться къ духовенству съ соответ
ствующими увещашями, внушешями и предостережешями. Такъ 
поступили, наприм'Ьръ, преосвященные Симеонъ Орлов лай, Модеста 
Нижегородский и Симбирскш Вареонофш, до св'Ьд’Ьшя которыхъ 
дошло, что во многихъ приходахъ священники небрежно соверша- 
ютъ богослужешя, служатъ неблагоговейно, поклоны кладутъ не 
какъ слФдуетъ, бормочутъ слова, спЪшата и сокращаюсь. Озна
ченные архипастыри предписали завести по вс'Ьмъ церквамъ бого
служебные журналы, въ которыхъ должны отмечаться церковныя 
службы за подписью вс'Ьхъ членовъ причта и церковнаго старосты, 
съ добавлешемъ въ журнале после каждаго богослужешя, совер
шались ли при этомъ и кат именно требоисправлешя, а въ хра
мовые, царсюе и высокоторжественные дни: совершались ли посл'Ь 
богослужешй молебств1я храмовому празднику или благодарствен
ный, сколько примерно было въ церкви народу и т. д.

— Съ личностью православнаго архипастыря связано особенное 
обаянхе, которое благотворно д'Ьйствуегь и на инов'Ьрцевъ. Такъ, 
во время поеЬщешя преосв. 1еронимомъ, викаргемъ Баевской епар- 
хш, местечка Чернобыль, Радомысл. у., вм'ЬстЬ съ православпымъ 
населетемъ архипастыря встречало и местное еврейское населеше, 
которое приветствовало его съ хлебомъ и солью и сопровождало 
до самой Ильинской церкви, гд*Ь были поднесены также хлЬбъ соль 
отъ м’Ьстныхъ православныхъ жителей и отъ раскольниковъ. Преосв. 
пос'Ьтилъ затЪмъ раскольническую молельню безпоповцевъ, въ ко
торой собрались и поповцы. Старообрядцы встретили преосвящен- 
наго хлебомъ солью и пешемъ „Достойно есть*. Одинъ изъ начет- 
чиковъ провозгласилъ многолетне Государю Императору и всему 
Царствующему Дому, Св. Стноду, преосвященному 1ерониму, и все
му православному духовенству. Затемъ, преосвященный беседовалъ 
съ раскольниками въ духЬ братской любви, указалъ, что есть у 
нихъ общаго съ нами и въ чемъ они погрешаютъ, и выразилъ на
дежду, что настанетъ время, когда они возсоединятся съ право
славными. Недалеко отъ с. Стечанки, 14 шля, преосвященный за- 
Ьхалъ въ женскш раскольничий монастырь австршскаго священства. 
Здесь онъ былъ встреченъ хлебомъ солью и пешемъ стих. Казан-
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Бож. Матери: „Радуйся Царице.1*. Осмотрйвъ церкви, владыка бе- 
сФ>довалъ съ монахинями, говоря убедительно о необходимости воз
вратиться въ лоно православной Церкви

— Вопросъ объ отмене звашя настоятелей церквей, совершенно 
безразличный по словамъ „Церковн. Вестника" для священниковъ 
одноштатныхъ церквей, которые по самому своему положению—на
стоятели, совсемъ другое получаетъ значенге по отношешю къ 
священникамъ многоштатныхъ приходовъ. Здесь отмена насто
ятельства должна повести къ немаловажнымъ нестроешямъ въ 
причте и уиущешямъ по церковному хозяйству, хотя бы олинъ 
изъ нихъ числился и старшимъ по службе. Это первенство чести 
безъ полномоч1я власти, какъ опытъ показываете, никакого значе
ния не имеете, да и о самомъ первенстве между сослужащими 
1ереями возникали и теперь возникаютъ пререкатя, къ соблазну 
м!рянъ, даже во время самаго отправления богослужение Вотъ по
чему, прочитавъ въ 18 № „Церк. Вест." занастояпцй годъ замет
ку Владимнрскаго корреспондента „Современп. Извест." объ этомъ 
предмете, вполне соглашаемся съ авторомъ, что эта отмена мно
го повредить делу въ административномъ отношены: порядокъ и 
ведеше дисциплины въ причте должны быть сосредоточены непре
менно въ одномъ лице, того же требуетъ однообраз!е отправления 
богослужешя и правильное ведете церковнаго хозяйства. Къ этимъ 
весьма практичнымъ замечашямъ съ своей стороны находимъ пе- 
безполезнымъ присоединить следующее: отмена настоятельства дол
жна вредно отозваться и на успешномъ ведены повсеместно те
перь заводимыхъ внебогослужебныхъ собеседованы и церковно-при
ходскихъ школъ. Намъ кажется, что прежшя правила разделен 1я 
обязапкостей между настоятелями и ихъ помощниками, возлагая 
на первыхъ преимущественно проповедничество и учительство, 
ответственность за письменную часть и церковную отчетность, а 
на вторыхъ богослужеше въ храме и требоисправлеые по при
ходу, не освобождая, впрочемъ, совершенно и настоятелей отъ 
отправлетя своей череды, эти правила более способствовали пра
вильному ведетю того и цругаго дела. При такомъ разделении 
должностей старшш священникъ (настоятель церкви), отправивъ 
очередное богослужете въ храме, могъ бы безпрепятственно пойти 
въ школу дня преподавания Закона Бож1я, или для наблкцемя 
за преподаватемъ другихъ предметовъ, а въ воскресный день за
няться внебогослужебнымъ собесецоватемъ; если бы въ это вре
мя случились катя приходсюя требы, предложить бы ихъ испра
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вить своему помощнику. При настоящихъ же отношешяхъ не ду- 
маемъ, чтобы нашелся гд*Ь такой обязательный младппй священ* 
никъ, который бы согласился безмездно исправить какую-либо 
службу за старшаго, хотя бы последуй былъ занять и общецер- 
ковнымъ д1шжь; а если бы и нашелся, то это была бы совер
шенно исключительная личность, достойная всякаго сочу ведая. 
Большею част!ю старшему священнику при двухклирныхъ церквахъ 
приходится самому и череду править по церкви и приходу, и от
вечать на разный благочинническ!я распоряжешя и консистореше 
указы, и о школе позаботиться, и вести вн'Ьбогослужебное собесе
дование, въ добавокъ ему нужно иметь воистину 1овле терпите и 
змеиную мудрость, чтобы все это устроить благообразно и по чи
ну, и осторожно обойти те пороги, которые, вместо содЬйсдая ему, 
подставляетъ подъ-часъ младппй священника Поэтому весьма же
лательно, чтобы помещенное въ той же заметке разъяснение этого 
вопроса въ Новгородской enapxiri (см. „Новг. Еп. В'Ьд.и, 1885 г., 
№ 23), что „3-мъ пунктомъ Стнодскаго указа отменено только раз- 
д’йлеше священниковъ на настоятелей и помощниковъ, но не унич
тожено самое зваше настоятелей и права и обязанности, съ этимъ 
звашемъ соединенный, особенно при двухклирныхъ и трехклирныхъ 
церквахъ“—получило прим*Ьнеше во вейхъ enajxiaxb въ видахъ 
однообразная исполнен!» Сунодскихъ указовъ, а не произвольнаго 
толковашя ихъ каждому по своему разумею. По крайней м’ЬрЪ 
во многихъ еиарх1яхъ какъ только былъ опубликованъ этотъ указу 
такъ старшее священники перестали писать себя въ клировыхъ 
в'Ьдомостяхъ настоятелями, а младпле себя—помощниками; о ира- 
вахъ же и обязанностяхъ первыхъ никакого разъяспешя не по
следовало.

— Въ различныхъ городахъ идутъ и развиваются внЬбогослу- 
жебныя чтешя, который настолько пользуются общественнымъ и 
народнымъ сочуветаемъ, чго въ нЪкоторыхъ городахъ принима
ются м'Ьры къ устроешю особыхъ помещена. Во Владикавказе» 
терской области, открыта сь этою ц'Ьлю подписка, которая и да
ла уже до 4,000 рублей. Въ числе жертвователей значится и 
высокопреосвященный экзархъ Грузш, арх!епископъ Павелъ, въ 
проездъ свой чрезъ Владикавказу 26-го поня, пожертвованный 
на это доброе дело 25 рублей. Дума отвела участокъ городской 
земли для этого здан!я.

— Въ забот!’» о лучшей постановке церковнаго 1гЬшя принимаетъ 
ynacfie и гражданское ведомство народнаго просвещешя. Недавно 
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учебнымъ начальствомъ западнаго края сделаны следующая распо
ряжения: учителямъ изъ бывшихъ воспитанниковъ учительскихъ и 
духовныхъ семинарий, подготовленяымъ къ преподаванию петля, но 
не устроившимъ церковныхъ певческихъ хоровъ, вменить въ не
пременную обязанность подготовлять учениковъ православнаго ис- 
пов'Ьдашя къ церковному irhniro, такъ, чтобы изъ нихъ непремен
но составлялись [гЬвчеше хоры; выдавать награды преимуществен
но гЬмъ учителямъ, которые, при общемъ хорошемъ исполнены 
своихъ обязанностей, заявятъ себя успешными преподавателями 
церковнаго irhnia. Управлежемъ виленскаго учеб на го округа при
няты меры къ тому, чтобы на будущее время сделать невозмож
ными даже и какте-либо отдельные случаи уклонешя народныхъ 
учителей отъ преподавашя церковнаго шЬтя. Съ этою Ц’1шю учи- 
тельскимъ семинар!ямъ предложено за правило, чтобы каждый разъ, 
передъ окончанземъ курса выпускныхъ учениковъ, съ точности 
были определяемы все ученики, способные съ занятием ь учитель- 
скихъ мЪстъ въ народныхъ училищахъ преподавать и церковное 
пен!е. Во всехъ церковно-приходскихъ школахъ на обучеюе кресть- 
янскихъ детей церковному тЬмю обращено самое серьезное вни- 
Maaie. Въ н’Ькоторыхъ селахъ на юг'Ь и внутри Росши съ успе- 
хомъ вводится, такъ называемое, обще-народное церковное irbnie; 
во время богослужешя весь народъ, присутствующей въ церкви, 
вместе съ женщинами и детьми, поетъ общимъ хоромъ некото
рых обще-употребительныя молитвы, наприм’Ьръ: „Прыдите пок
лонимся”, „Херувимскую”, „Символъ веры, „Отче нашъ” и т. п.

— „Современный Извеспя” сообщаютъ неутешительных св'Ьде- 
шя о состоянш живописи въ московскомъ храме Спасителя. Такъ, 
напр., оказались трещины на запрестольномъ образЪ въ алтаре, 
изображающемъ „Тайную вечерю”, работы г. Семирадскаго. При 
самомъ новерхностномъ взгляде на него видно, что штукатурка 
въ правомъ угле съ низу, а потомъ по средине изображешя по 
малой мере на треть его длины отвалилась, залеплена довольно 
небрежно и неровно, буграми, и потомъ подкрашена, надо пола
гать, неискусной рукой. Въ томъ-же алтаре на изображены Рас- 
ня'пя Христа тоже видны полосы, „потому что холстъ сшивной”, 
по объяснению сторожа, на всехъ работахъ г. Верещагина. Такимъ 
образомъ, картины, принадлежащая кисти последняго: Положеше 
Христа Спасителя во гробъ, Hecenie Креста и Погребете Спаси
теля покрылись уже пузырями, ни дать ни взять, какъ плохо вы
крашенный полъ.
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Г. Берещагинъ вероятно поскупился пргобр'Ьсть ц’Ьльные холсты 
для своихъ работъ и заказалъ ихъ сшивные. Чтобы заровнять швы, 
ему пришлось прошпаклевать ихъ и писать уже по шпаклевке, 
положенной поверхъ холщовой загрунтовки,-какимъ-бы ни было 
тонкимъ слоемъ, но все-таки слоемъ; вотъ этотъ-то слой теперь и 
пузырится, а когда высохнетъ, то наверное отвалится. На эти со- 
общешя сл'Ьдовало-бы обратить внимаше кому слЪдуетъ: теперь 
еще, вероятно, не поздно исправить. Удивительно, однако, что и 
при такой монументальной работе, которая должна оставаться на 
в-Ьки, не обошлось безъ русской небрежности!

— Не даромъ „суздальсюе богомазы0, какъ говорить „Церков
ный В'Ьстникъ0, вошли въ притчу. Давно ли они буквально изо
бражали на иконе слова псалмоп'Ьвца: „очи мои ьыну ко Господу?* 
Можно и теперь встретить иконы, который ноходятъ на кощун
ство. „Совр. ИзвгЬспямъ“ сообщають съ береговъ Ветлуги, что въ 
одномъ изъ селъ на ВетлугЬ, на церковной паперти, находится 
большая икона съ изображенхемъ сотворен!я aipa. Икона написана 
масляными красками безъ всякнхъ претензий на художественность, 
йзображенъ спяшдй старецъ, покрытый одЬяломъ; подъ головой 
подушка; лежитъ онъ на правомъ боку, им'Ья правую руку подъ 
головой. Внизу изображешя надпись: „и ночи Богъ отъ всЬхъ 
дЬлъ своихъ“. Много разъ священникъ приказывалъ убрать эту 
икону, но не ̂ успЬютъ убрать, какъ она усердными прихожанами 
снова в’Ьшается. Давно пора обратить вниман!е на нашихъ домо- 
рощенныхъ иконописцевъ и освободить народъ отъ недобраго вль 
ян!я распространителей лубочныхъ съ смЬшнымъ содержащем^ 
картинъ, а также продавцевъ неправославных* изображений, къ 
числу которых* можно отнести и грекопъ, развозящих* картины 
итальянской работы. Сл1>довало-бы подумать объ устройстве про
дажи иконъ и картинъ при сельскихъ храмахъ, подъ непосредст
венным* наблюдешемъ священников*. Помимо того, что чрезъ это 
могло-бы выиграть матер!альное благосостояние храма, въ пользу 
котораго поступалъ-би известный доходъ отъ продажи,—главное, 
что этим* положен* былъ-бы конец* продЬлкамъ эксплоататоровъ, 
портящих* эстетичесшй вкус* народа и извлекающих* барыши 
изъ его релипозной настроенности. Само собою разумеется, что 
въ связи съ этимъ сл'Ьдовало-бы энергичнее заняться вопросомъ 
объ улучшенш иконописашя, для котораго сделано пока весьма 
немного...

Но если невежественные иконописцы заслужшшот'ь того, чтобы
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прекращенъ былъ сбыть ихъ произведен^, то тЬмь строже сле
дуете преследовать ноявлеже въ продаже такихъ предметов!», ко
торые могутъ лишь профанировать хриспанство и пролагать дорогу 
атеизму. На дняхъ въ редакщю „Церковн. Вестникаи прислано 
стальное перо, купленное въ Старой Руссе, на ярмарке, въ „Бер- 
лино-варшавскомъ базарек, какъ названъ былъ балагань, откры
тый не то жидомъ. не то иностранцемъ. Это перо имЬетъ на себе 
изображеше Распуган, рельефно сделанное. Спрашивается: въ какое 
недоумеже поставлено будете простонародье, при виде подобпаго 
пера, выставленнаго на ярмарке? Куда пристроить купленное перо 
съ Распя'йемъ: на божницу, или въ печь, или въ самомъ деле 
погружать въ чернила Христа Распятаго?

— Къ особенному роду заботь архипастырей следуете отнести 
предложеже иреосв. Днателя, епископа балтскаго, викар!я подоль
ской епархш, объявить для общаго свед.еьпя причтовъ епархы, что 
1) съ 1-го шля по 15-е сентября текущаго года места псаломщиковъ 
исключительно будутъ замещаемы окончившими курсъ семинары 
и при томъ на основами однихъ только выданныхъ имъ аттеста- 
товъ и свидетельствъ, съ 'гЬмъ, однако, что имеюшде неудовлетво
рительную отметку по церковному пенно или не имеюшде оной 
будутъ подвергаемы, предварительно до определешя на места, эк
замену въ консисторш, и 2) не окончившие семинарскаго курса не 
будутъ определяемы на места, вышепрописанное время и проше
ния ихъ будутъ оставляемы безъ разсмотренгя. Въ этомъ предло
жены нельзя не видеть заботы не только о поднятии церковнаго 
п'Ьшя при богослуженш, но и о подняты самаго зван1я псаломщи
ковъ.—Псаломщики составляю™ необходимый элементе въ причте 
и иногда настолько выдаются своимъусерд^емъ къ церкви, что епар- 
х!альная власть благословляете ихъ на ношеже рясы. Такой награды 
удостоенъ дсаломщикъ церкви села Филимонова, ростовскаго уез
да, ярославской епархш, ©едоръ Озеровъ. Другой почтенный пса- 
ломщикъ села Дергуновки, Никол, уезда, самарской епархы, Пр. 
0. Екатерияославсмй, по-случаю 50-л’Ьт1я его служеюя былъ поч
тешь особымъ общественнымъ приговоромъ отъ прихожанъ, съ под- 
несешемъ иконы.

— „Минск. Епарх. Вед.к также стараются установить правильный 
взглядъ на современнаго намъ псаломщика. Церковный псаломщикъ, 
говорите они, не „церковная прислуга**, какъ бывало, а господияъ 
въ своей специальной и широкой области церковно-приходскихъ от
правлен^. По своей идее, выраженной въ наименованы, церков
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ный псаломщикъ долженъ быть церковнымъ д'Ьятелемъ, столь-же 
крупнымъ, какъ и ириходскш Д1аконъ. Не иное понятие надобно 
иметь о церковномъ псаломщикъ, какъ именно о церковномъ ар
тисте, церковномъ noart; онъ есть „сладкопевецъ" или вырази
тель церковнаго вдохновения въ церковномъ чтении, ггЬнш и въ 
звонахъ. Церковный псаломщикъ есть подоб!е псалмопевца, св. Да
вида. Онъ есть устроитель и блюститель церковной музыки, подъ 
которою мы разум*Ьемъ: а) хорошее чтеню за богослужешемъ—пра
вильное, внятное и умилительное; б) стройное и искусное пЬте, и 
в) церковные звоны, согласно съ церковнымъ уставомъ.

Объяснимся подробнее. Церковный псаломщикъ прежде всего есть 
вообще исполнитель и управитель чтешя и п±шя церковнаго, какъ 
въ храме, такъ и вн'Ь его въ пред'Ьлахъ церковнаго прихода. От
сюда, первое достоинство церковнаго псаломщика состоите въ ум!;ши 
хорошо читать, при отправлении церковныхъ службъ и обучать дру- 
гихъ чтению и разум'Ьшю кпигъ церковпо-славянскихъ, наиболее 
употребитсльныхъ въ богослуженш. Второе достоинство церковно- 
приходскаго псаломщика есть знание всЪхъ, пли, по крайней ме
ре, главиыкъ подробностей клироснаго порядка нашего православ- 
наго богослуженья, т. е. псаломщикъ есть каио-нархъ, понимающей 
Brt канонарпвя обязанности, и уставщикъ, св’Ьдушдй въ церков
номъ уставе; ум'Ья читать и управлять чтешемъ церковно-богослу
жебным^ онъ непременно долженъ знать уставъ о томъ. что, ког
да, сколько и какъ читать согласно съ церковнымъ уставомъ. Третье 
достоинство приходскаго псаломщика составляете ум'Ьнье п'Ьгь пра
вильно наслышкою и ио ноте, достаточное знакомство съ искус- 
ствомъ irl;nia одиночнаго и хороваго и некоторое ионимаше пра- 
вилъ музыки; въ’частности онъ долженъ ум'Ьть пользоваться ка- 
мертономъ и разбирать партитуры. Вс/Ь эти свЪд'Ыя необходимы 
приходскому псаломщику для того, чтобы онъ былъ на высоте сво
его клироснаго служения и способнымъ выразителемъ церковнаго 
вдохновен!я въ чтенш и ntuiu церковномъ (чтобы онъ былъ „Да- 
видомъ на клиросе"). Въ четвертыхъ, церковный псаломщикъ обя- 
занъ заведывать звонами церковно-богослужебными и наблюдать 
за правильным!, совершешемъ ихъ; следовательно, и здесь ему 
необходимо знакомство съ элементарными понятиями музыки Коло
кольня или звоница, устрояемая при православныхъ русскихъ хра- 
махъ, и колокола на ней. столь любимые русскимъ православнымъ 
народомъ, суть таше-же предметы в'Ьдешя псаломщика, какъ и 
клиросный шкафъ и въ немъ помещаемый и хранимый церковно-
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богослужебныя книги, въ полномъ круг'Ь. Э^о-ли не почтенная долж
ность церковпаго псаломщика? Въ ней есть ч'Ьмъ заинтересоваться 
и заниматься съ успйхомъ, пользою и пр!ятнос’пю развитому, спо
собному и благонамеренному приходскому псаломщику. Но и не 
здесь еще последняя граница псаломщической области. Наконецт, 
въ пятыхъ псаломщикъ, а не иной кто изъ членовъ причта, есть 
обязательный учитель въ церковно-приходской школе, ныне забот
ливо устрояемой при церквахъ приходскихъ. Прямое дело церков- 
наго псаломщика—обучать въ церковной школе детей прихожанъ 
грамоте вообще и въ частности церковно-славянской,—также пись
му и пЪшю по наслышкЬ и по нотамъ, одиночному и хоровому 
(„ликивому“). Займись и успевай во всехъ сихъ делахъ церковный 
псаломщикъ, и онъ не будетъ въ опасностяхъ отъ празднаго вре
мени, и всяк1Й прихожанинъ будетъ видеть его службу и трудъ 
и оценить дело, и почтить делающаго. Тогда и у правительства 
будутъ основания поддержать значеше псаломщика...

— Въ „Тобольск. Епарх. ВЪд.“ о. Волковъ разсказываетъ сле
дующей случай изъ своей пастырской практики. Онъ былъ переве
дешь священникомъ къ предположенной къ построена Свято-Троиц
кой церкви въ село С.... Въ этомъ селе не только не быломолит- 
веннаго дома, но даже и часовни.--Устроившись кое-какъвъ бед
ной и тесной квартирке, я, говорить о. Волковъ. собралъ къ себе 
однажды прихожанъ на общую думу о постройке церкви.

Толковали много, но порешили только выбрать людей для сбо
ра денегъ на построеше церкви и испросить нй это разрешеше 
епарх1альнаго начальства. На временный-же молитвенный домъ, или 
часовню, дали лесъ и, по добровольной подписке, собрали, кажет
ся, менее ста рублей.

На эти деньги нужно было выстроить часовню, купить хотя одинъ 
колоколъ, дароносицу, крестъ, евангел!е, облачеше, кадило и бого
служебныя книги.

И нельзя сказать, чтобы въ приходе не было состоятельныхъ 
людей, некоторые имели тысячи и десятки тысячъ, но щедрыхъ на 
дело Бож1е не оказывалось, и не легко было вызвать ихъ на это. 
Однако-же, мои убеждения и просьбы подействовали’ и на нихъ; отъ 
пяти человЪкъ поступило еще пожертвован^ до сотни рублей. На 
одного только, самаго богатаго изъ прихожанъ, И. А. не вл!яли мои 
неоднократныя убеждешя, и лишь съ помощпо друзей его удалось 
выпросить у него 20 рублей, но и т1; онъ далъ съ услов!емъ упо
требить на колоколъ, не менее какъ въ пять пудовъ весомъ.
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На собрана ыя пожертвовашя, въ скоромъ времени, заведено бы
ло маленькое церковное хозяйство, выписаны богослужебный книги 
и сделано скромное облачеше; за утварью и колоколами посланъ 
былъ въ Красноярскъ церковный староста» а я, съ разрЬшешя 
епарх!альнаго начальства, съ вольными рабочими, принялся за по
стройку молитвоннаго дома.

Постройка молитвеннаго дома подвигалась быстро. Скоро возвра
тился изъ города и староста съ покупками, изъ коихъ одна только 
не удовлетворила желашя, именно: изъ трехъ купленныхъ коло- 
коловъ, самый большой, вмЬсто пяти пудовъ, былъ только въ два 
пуда. Произошло, это отъ самой простой причины, именно: въ Крас
ноярск^ не нашлось пяти-пудоваго колокола. Между гЬмъ эта не
удачная покупка вызвала прискорбный и очень поразительный слу
чай: И. А., увидЬвши небольшой колоколъ, рЬзко выразилъ ста
рость и мн'Ь свое неудовольств!е, даже позволилъ себ'Ь назвать ме
ня лжецомъ и обманщикомъ.

Онъ не хотЬлъ вЬрить, чтобы въ Красноярск^ не было въ про
даж! колокола болыпихъ размЬровъ, и видимо жал'Ьлъ данпыхъ 
денегъ.

Прискорбно было слышать напрасный укоризны, и я ушелъ до
мой со скорб1ю въ сердцЬ.

На другой день, находясь на работахъ у часовни, я опять встрЬ- 
тилъ тамъ И. А. и опять съ направленными противъ меня оскор- 
блетями, но уже бол'Ье въ грубой форм!.

Какъ ни выяснялъ я д'Ьло» какъ ни успокоивалъ И.-А. ничто 
не помогало, я предлагалъ было даже возвратить ему пожертвован
ный имъ деньги, но онъ не соглашался и на это.

Чтобы не возмутиться духомъ отъ незаслуженныхъ оскорблешй, 
я опять ушелъ домой, разсчитывая» что мое терпЪше должно же 
положить конецъ и его гн'Ъву и неразумш, но къ прискорб1Ю, 
ошибся.

На трет!й день, тамъ-же, повторилась старая исто]йя: И. А. уже 
позволилъ себ'Ь бранить меня и, въ порывЬ гп'Ьва, кощунствен
но отзывался о святомъ дЬлЬ, начатомъ мною. „Лучше-бы я от- 
далъ свои деньги на кабакъ, лучше-бы пропилъ ихъ, чЬмъ бросать 
на ваше дЬло!"—кричалъ онъ.

Я былъ пораженъ этими словами до глубины души. „Господи! 
какъ Ты терпишь этому нечестивцу, какъ не накажешь его за та
кое кощунство",—подумялъ я, и, сильно взволнованный, ушелъ 
домой, гдЬ долго не могъ придти въ себя.
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Вдругъ вижу, входить въ мою хату „Шишка" (уличное прозви
ще сына И. А. за наростъ, который у него былъ на лице) и про
сить къ себ'Ь исповедать больнаго отца его.

Подъ вл!яшемъ душевнаго волнешя, я не пов’Ьрилъ моменталь
ной болезни И. А. и, вообразивъ, что И. А. зазываете меня къ 
себ’Ь въ домъ съ цЬ-пю нанести мнЬ еще болышя оскорбления, от
казался отъ приглашешя.

Сынъ уЬхалъ, но вскоре опять вернулся и, кланяясь мн'Ьвъ но
ги, просилъ исповедать отца его, который, по словамъ сына, . ис
пытываете страшный сградашя, всл4дств(е того, что ему поверну
ло въ сторону роте.

Услышавъ это, я сразу, какъ-бы отрезвился и ужаснулся, вспом- 
нивъ о кощунстве И. А.

Между темъ, я поспЬшилъ въ домъ больнаго, и только что во- 
шелъ въ дверь, какъ И. А. повалился мне въ ноги, говоря: „Ба
тюшка согрЬшилъ я, прости меня, посмотри, не только роте у ме
ня на стороне, но и все т'Ьло р'Ьжетъ, какъ ножами; чувствую, что 
смерть приходите! Прости меня, не дай совсЬмъ погибнуть!"

Конечно, я простиль его отъ всей души, исповЬдалъ, прюбщилъ 
св. Таинъ, побесЬдовалъ, успокоилъ и несказанно обрадовался, ког
да прощаясь узналъ, что страдатя больнаго поутихли.

Чрезъ три месяца, безъ всякихъ медицинскихъ пособий, я уви- 
д'Ьлъ его совершенно выздоровевшимъ и нижняя челюсть была на 
своемъ месте.

Много утЬшенъ былъ я т'Ьмъ, что послЬ этого собыпя, за все 
время моего служены при С. церкви, въ моемъ присутствии, слово 
гнило не сходило никогда изъ устъ не только И. А. но и другихъ 
прихожанъ, и вс'Ь они относились ко мнЬ съ полнымъ довЬр!емъ 
и расположешемъ.

— Гуслицкш Спасопреображенсшй монастырь находится въ Во- 
городскомъ уезд-Ь, Московской губернш, въ местности почти сплошь 
заселенной раскольниками, преимущественно поповцами неокружни- 
ками. Основанъ онъ по желашю покойнаго Императора Але
ксандра II и по мысли митрополита Филарета. Имелось въ виду 
прим’Ьромъ подвижнической жизни иноковъ вл!ять на зараженное 
расколомъ окрестное населеше. Желайте Государя было передано 
митрополиту Филарету въ 1858 году. Святитель Московски тогда 
же поручнлъ строителю Верлюковской пустыни, 1еромонаху Парее- 
nifo, изыскать место для новой обители, и составивъ проекте по
стройки и правила для братш ея, препроводилъ ихъ на Высочай 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 359

шее утвержден^, какое и последовало 29 декабря 1858 г. Проекте 
и правила новой обители по утвержден 1и ихъ были вручены строи
телю Пареегаю, и онъ въ январе 1859 года приступить къ по
стройке новой обители. Въ начале имъ была воздвигнута деревян
ная церковь, которая 24 мая 1859 года была освящена митропо- 
литомъ въ честь Успен1я Пресвятыя Богородицы. Святитель Фила- 
ретъ приэтомъ сказалъ слово, которое окончить следующею мо
литвой къ Богоматери: „Смиренная обитель cia не дерзаетъ просить 
у Тебя обЪщашя, которое Ты благоволила дать обители Преподоб- 
наго Серия, яко неотступна будеши отъ места сего; но по'край
ней мере когда въ скорби возошетъ къ Тебе обитель йя, мило
стиво услыши и помилуй". 27 летъ прошло съ того времени, и 
вотъ преемникъ Филарета, на дняхъ, 20 1юля, совершилъ освище
те втораго храма въ Гуслицкой обители, но уже не дереваниаго, 
а величественнаго, каменнаго.

20 тюля, въ 9 часовъ началось освящеше новоустроеннаго хра
ма въ честь Преображегая Господня. Оно совершено было влады
кою митрополитомъ въ сослужеши двухъ архимандритовъ, настоя
теля 1еронима, строителя Берлюковской пустыни и братш монасты
ря, при стройномъ шЬти хора певчихъ, прибывшихъ нарочно на 
духовное празднество Гуслицкой обители изъ Павловскаго посада и 
содержимыхъ тамъ любителемъ церковнаго петя Я. И. Лабзинымъ. 
Торжественность богослужегая привлекла изъ окрестныхъ селегай 
массу народа, среди котораго было не мало и раскольниковъ. Они 
несомненно пришли зат’Ьмъ чтобы заметить въ чемъ-либо „не
истовость", какъ они говорятъ, во время богослужегая и потомъ 
поглумиться этимъ надъ православными; но благоговейное служе- 
гае духовенства и правильное изображение крестнаго зпамегая какъ 
молитвеннаго, такъ и благословляющаго, заставили ихъ вывесть 
противоположное заключегае.

Новый величественный храмъ Гуслицкой обители, созданный тру
дами и заботами настоятеля монастыря отца Теронима, по плану 
своему есть подражагае Московскому храму Христа Спасителя, за 
немногими отстуилегаями. Во храмъ поставлепъ прекрасный резной 
безъ позолоты иконостасъ, иконы въ которомъ все писаны съ древ- 
нихъ образцовъ по чеканной позолоте иконописцемъ Ручкинымъ, 
который реставрировать иконопись въ Болыпомъ Успенскомъ Мос- 
ковскомъ соборе ко дню короновагая ныне благополучно царствую- 
щаго Государя Императора. Алтарная часть храма просторна, что 
придаете богослужегаю особое благолепие.
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— „Моск. Церковный В’Ьд.“ сообщают* интересный св'Ьд'Ьшя о 
деятельности нашей духовной миссии при посольств'^ въ Пекин’Ь. 
Во 1-хъ, составлен* полный толковый китайско-руссюй словарь, 
который скоро поступить въ печать. Дал'Ье „п’ЬснопЪше и бого
служение совершаются на китайском* общепонятном* народном* 
языкЪ. Громадный труд* перевода богослужебных* книг* съ сла- 
вянскаго на китайсюй языкъ постепенно совершен* о. 1еромона- 
хомъ Hcaiero, архим. Флав1аномъ и др. членами миссии. Переведе
ны — часослов*, обиход*, тропари, службы четыредесятницы, свя
той пасхи, псалтырь, требник*, литурш 1оанна Златоустаго, ака- 
оистъ и канон* Бож!ей Матери, Великш покаянный канон* св. 
Андрея Критскаго, и т. д.“

Есть хор* изъ китайцевъ, небольшой, правда, въ 23 человека. 
„При богослуженш правый клирос* поет* по славянски, л'Ьвый по 
китайски; исполняются по нотам* сочинешя композиторов* Борт- 
нянскаго, Турчанинова, Львова, Бахметева, Рожнова. Китайцами 
усвоены и вс'Ь церковные 8 гласовъ".

Что касается нравственнаго вл!яшя мисс1и на новообращенных* 
христаанъ, то в* сущности, оно не велико. „Новокрещеные боль
ше принадлежат* къ военному сослов!ю, и живя среди язычни
ков*, остаются при нравах* языческаго большинства: отличаются 
индеферентизмомъ по отношение къ релини, мелкимъ тщеслав!емъ, 
лронырствомъ, стремлешемъ къ эксплоатащи европейцев* и дру
гими пороками, нравственный уровень их*, т. е. военных*, вооб
ще не очень высок*".

Бедные получают* пособ!я отъ 40 коп. до 1 руб. въ м'Ьсяцъ, 
что при неприхотливости китайца и дешевизн'Ь жизни, оказывается 
достаточным* для того, чтобы пансюнеръ проводил* время въ пол
ной праздности: так*, по крайней мЬр'Ь, говорят* наши миссюне- 
ры. Если это справедливо, то горю легко помочь:—стоит* прекра
тить выдачу пособ!я. Впрочем*, въ таком* случай, быть может*, 
новообращенные станут* переходить къ иностранным* мисшямъ, 
которыя „блестяще обезпечены и ведут* д’Ьло рука об* руку съ 
самою широкою благотворительности. Так* протестантская, прес- 
витер!анск!я и епископальныя мисыи держат* въ торговых* пунк
тах* Китая капеллы, школы, лазареты, типографии, издают* газе
ты, журналы, массы духовно-нравственных* книг*. Т'Ьмъ не меп'Ье 
китайцы все-таки не расположены къ протестаптамъ: когда они 
стали раздавать библ!и на хорошей бумагЬ, то некоторые китайцы 
употребляли их* на башмаки. Пропаганда католическаго духовен
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ства грандиозна. У католиковъ въ настоящее время въ Китай 
находится 43 епископа, болйе 1,000 свящепниковъ, (прчти треть 
изъ нихъ китайцевъ) и болйе миллюна хрисйанъ". На православ- 
ную-же миссно расходуется всего 15,600 руб. въ годъ, что конеч
но заставляешь удивляться достигаемымъ с-ю результатамъ и 
вмйстй съ „Церковн. Вйдом.“ цйпить „терпйше почтенныхъ о.о. 
миссюнеровъ".

— 22-го мая Алтайскую мисыю постигло бйдств^е: въ часъ 
ночи въ Б1йской резиденщи начальника миссии сгорйлъ apxiepeft- 
citift домъ съ церковно и катихизаторскимъ училищемъ. Огнемъ 
истребило все: сосуды, ризницу, книги, иконы, колокола, архивъ 
мисаи, имущество служащихъ при миссии лицъ и воспитанни- 
ковъ катихизаторскаго училища. Пожаръ, начавппйся въ ниж- 
немъ этажй, гдй находились помйщешя для панаонеровъ, учите
лей и книжный складъ, — былъ замйченъ миссюнеромъ, завйдую- 
щимъ катихизаторскимъ училищемъ, (еромонахомъ о. Мееодоемъ. 
О. Мееод1й поспйшилъ разбудить спавшихъ въ сосйднихъ комна- 
тахъ пансючеровъ. Поелику огонь быстро распространялся и кор- 
ридоръ наполнялся дымомъ, то, велйвши учепикамъ выскакивать 
въ окна, онъ самъ сдйлалъ тоже. Выскочивппе изъ нижняго этажа 
позаботились крикомъ разбудить спавшихъ въ среднемъ этажй, ку
да чрезъ внутреннюю лйстницу изъ нижняго этажа стали прони
кать дымъ и пламя. Разбудивппеся отъ крика панйоперы этого 
этажа разбудили остальныхъ товарищей и поелику въ двери бе
жать уже невозможно было, то одни изъ нихъ выскочили въ од- 
номъ бйльй; другихъ, малыхъ дйтей, ненаходившихъ отъ дыма 
выхода, вытащилъ одинъ изъ церковниковъ. Письмоводитель Шлях- 
тинъ также выскочивппй въ одномъ бйльй, повредилъ себй ногу, 
у другихъ обошлось только царапинами рукъ о стекла. Я пробу
дился: расказываетъ о себй преосвященный Maxapift, начальникъ 
кисши,—когда происходили трескъ и бйготня въ нижиемъ эталей. 
Выбйжавъ изъ спальни въ сосЬднюю комнату и прим'Ьтивъ здйсь 
огонь, исторгавппйся, какъ мнй казалось, изъ печи, находившейся 
возлй лйстницы, ведущей внизъ, я тотчась вернулся назадъ въ 
спальню и, елйдуя мысли своей сохранить прежде всего святыню, 
я прошелъ въ церковь, взялъ съ св. престола крестъ, Евангел1е и 
антимипсъ, прошелъ въ прилежащую съ южной стороны колоколь
ню, позвонилъ въ набатъ и хотйлъ выйти тймъ-же путемъ чрезъ 
спальню; но проникавппй отсюда въ церковь дымъ не пустилъ ме
ня. Я поспйшилъ къ западнымъ дверямъ общаго выхода, но на- 
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шелъ ихъ запертыми; церковь уже наполнялась удушливымъ ды- 
момъ; потребность вздохнуть свйжимъ воздухомъ привлекла меня 
къ окну и навела на мысль искать зд'Ьсь выхода, забывая объ 
опасности таковаго, или дать знать кому-либо о себ'Ь. Выглянувъ 
въ разбитое мной окно, я увид'Ьлъ внизу балконъ, о существова
нии котораго было забыто мной. Не тотчасъ я былъ услышанъ и 
зам'Ьченъ, не скоро найдена была и лестница, едва достававшая 
до балкона; но благодареше Господу, на рукахъ поднявшагося ко 
мн'1> кучера и другихъ, съ крестомъ, Евангел1емъ и антиминсомъ я 
благополучно былъ спущеяъ.

Не смотря на тихую погоду, угли и головни летали весьма да
леко, когда все здаше. обхвачено было пламенемъ, обычный при 
этомъ в'Ьтеръ дулъ въ противоположную отъ надворныхъ построекъ 
сторону: надворныя постройки остались нетронутыми огнемъ-

Сделанная подписка въ пользу погорКвшихъ пансюперовъ дала 
до 200 руб.; некоторые жертвовали одеждой, б'Ьльемъ, обувью и 
другимъ кто ч'Ъмъ могъ. Пансюнеровъ жители взяли па пропита- 
nie пока къ себ'Ь; часть пансюнеровъ и служащее при дом-i раз
местились въ оставшихся цЪлыми надворныхъ постройкахъ и до- 
м'Ь начальной школы, построенной въ минувшемъ году Я. А. Са
харовыми

Изъ принадлежавшаго мпК имущества осталось только: спальный 
подрясникъ изорванный, старая драповая ряска, которую я успЪлъ 
накинуть на себя и сапоги, да еще бывшая отданными въ стирку 
старая шелковая ряса и нисколько паръ б’Ьлья.

— Юевлянинъ сообщаешь: 20 шля, около Клева, на дач’Ь г. Кибаль
чича „Райгородокъ“, на Лукьяновк'Ь, открыта для безплатнаго посЬ- 
щешя публики выставка предметовъ, вывезенныхъ г. Кибальчичемъ 
изъ Палестины. По количеству предметовъ выставка не велика, но 
по религиозному и научному значение ихъ она представляете вы- 
даюицйся интересъ. Выставленные предметы распадаются на ни
сколько группъ. ВсТ>хъ чертежей пещеры Гроба Господня сделано 
г. Кибальчичемъ шесть: 1) древшй планъ пещеры съ придЬломъ 
Ангела, 2) разр'Ьзъ древней пещеры, 3) планъ пещеры съ прид"Ь- 
ломъ Ангела въ настоящемъ видТ>, 4) разр'Ьзъ пещеры въ настоя- 
щемъ вид'Ь, 5) детальные чертежи, 6) обшдй видъ Гроба Господня. 
Эти и nponie чертежи исполнены по точному масштабу и скреп
лены подписью naTpiapxa Никодима. Въ настоящее время внутрен
ность пещеры Гроба Господня, облицована мраморомъ, вслгЬдств1е 
чего ея первобытный видъ значительно изменился, но возстановить 
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первоначальную архитектуру пещеры весьма трудно, пожалуй даже 
совсЬмъ невозможно, такъ какъ Терусалимсюй храмъ и вместе съ 
нимъ пещера Гроба Господня много разъ подвергались разруше
ние н перестройкамъ. Г. Кибальчичу удалось только возетановить 
общш видъ пещеры до 1808 года, когда она была внутри обли
цована мраморомъ. Въ настоящемъ своемъ виде пещера представ- 
ляетъ небольшую продолговатую комнату; съ правой стороны отъ 
входа находится „лежанка", а подъ нею высеченное на камне изо
бражено положешя Христа во гробъ, въ натуральный ростъ. Хрис- 
тосъ лежитъ головой на востокъ, съ протянутыми вдоль туловища 
руками; на груди поставленъ серебряный ящикъ, въ которомъ 
хранится символъ веры написанный на пергаменте греческимъ ал- 
фавитомъ. Свода въ пещере нетъ—въ 1808 году онъ былъ разру- 
шенъ ударомъ молнш. Передъ пещерой Гроба Господня находится, 
такъ называемый прид'Ьлъ Ангела, изъ котораго узюй и пизюй 
ходъ ведетъ въ пещеру. ПридФлъ Св. Ангела—приблизительно 
квадратная комната, по величине большая нежели пещера; по 
средине придела камень Ангела, во время совершешя литургш 
заменяющей собою алтарный престолъ. Реставрироваше этихъ дра- 
гоценнейшихъ хрисианскихъ памятниковъ въ 1808 году исполнено 
крайне неудовлетворительно.

— 4-го августа исполнилось 60 летъ со времени постановки 
Царь-Колокола (находящагося въ Москве) на пьедесталъ. По это
му поводу газ. „Новости" приводить исторш его отлиия. „Царь- 
Колоколъ первоначально былъ отлить при Алексее Михайловиче, 
въ 1G54 г., изъ стараго годуновскаго колокола ивесилъ 8000 пудовъ. 
Во время пожара 19-го шйя 1700 г. онъ упалъ и разбился. Им
ператрица Анна 1оанновна приказала его перелить, для чего об
ращались за советомъ -къ известному художнику-механику въ Па
риже, Жермену, который составилъ планъ до того трудныхъ ра
бота, что сумма издержекъ на исполнеше его испугала императ
рицу. Тогда дело поручили колокольному мастеру, какому-то ар
тиллеристу Ивану Федорову Маторину, который отлилъ колоколъ, 
не въ 9 тысячъ пудовъ, какъ предполагалъ Жерменъ, а въ 12,327 
пудовъ 19 фунтовъ, что стоило 62,008 руб. 9 коп. Колоколъ былъ 
повешенъ надъ ямой, где его отливали, но не прошло и двухъ 
летъ, какъ въ Троицынъ день въ 1737 г. пожаръ опустошилъ Моск
ву, причемъ колоколъ снова упалъ въ яму и разбился. Императри
ца Елисавета Петровна также хотела перелить этотъ колоколъ, но 
опять страшная сметная сумма въ 107,492 р. 47 к. заставила ее
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отказаться отъ этой мысли. Въ 1770 г. архитекторъ Фростенбергъ 
брался припаять отбитый край, въ 1797 г. поручено было меха
нику Гирту составить плапъ, какъ вынуть колоколъ изъ ямы. Въ 
1819 г. генералъ Бетанкуръ поручилъ известному архитектору, 
строителю Исааюевскаго собора, Монферану, осмотреть и описать 
его; потомъ то-же делалъ генералъ-инженеръ Фабръ.

Имиераторъ Николай I, зная объ изобретенномъ способе чинить 
колокола, предполагалъ вынуть Царь-Колоколъ, починить его и 
построить для него особую колокольню, но намереше это не было 
осуществлено, а потому, чтобы обширная яма, где лежалъ коло
колъ не безобразила кремлевской площади, решено было вынуть 
колоколъ и поставить его на пьедестале; къ этой работе и при- 
ступилъ Монферанъ. После неудачного плана 30-го апреля, коло- 
колъ’былъ поднять 23-го шля, въ 43 минуты, 20-ю воротами, 26-го 
передвинули на пьедесталъ.

— Состоящая при Св. Сгнод'Ь особая коммисшя по разработке 
новаго устава относительно управлешя духовенствомъ армш и фло
та заканчиваетъ свои занятья. Между прочимъ она предложила, 
какъ слышали „Нов.", заведыван1е этимъ духовенствомъ въ Кав- 
казскомъ округе передать местному епарх!альному начальству. То
же будетъ сделано и въ другихъ м-Ьстахъ съ церквями неподвиж
ными, каковы при госпиталяхъ, тюрьмахъ и т. п.

— „С.-Петербургсшя Ведомости" сообщаютъ: Высокопреосвящен
ному митрополиту Петербургскому, Новгородскому и Финляндскому 
подано nponienie объ устройстве новаго монастыря въ Макарьев- 
ской пустыне, на границе Новгородской и Петербургской губер- 
тй, на новыхъ основашяхъ. Въ оффищальномъ ходатайстве устрой
ство обители связывается съ основатель „дома трудолюбия", преи
мущественно для лицъ освобождаем ыхъ изъ тюремнаго заключетя 
и нуждающихся въ первомъ призр’Ьнш и работе. Вместе съ устрой- 
ствомъ „дома трудолюб1я" предполагается оеноваше сельско-хозяй
ственной школы для крестьянскихъ детей, съ преподаватель, кро
ме первоначальныхъ предметовъ обучешя, лесоводства, полевод
ства, пчеловодства и садоводства.

— Въ последнее время борьба православ!я съ расколомъ и сек- 
тантствомъ въ Россы принимаетъ более и более миролюбивый мис- 
cionepcKift характеръ. Въ Московской и С.-Петербургской Сунодаль- 
ныхъ типограф1яхъ отпечатано множество брошюръ и изданы про- 
тивораскольническаго и анти-сектантскаго содержашя. Татшг изда- 
nia, выпущенныя въ продажу по самымъ дешевымъ ценамъ, раз- 
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выдаются безплатно въ приходи, зараженные расколомъ и сектант- 
ствомъ. Такъ, наприм.,*' изданная недавно брошюра подъ заглавгемъ: 
пОбъ истинномъ смысле и значенш содержащихся въ полемиче- 
скихъ противораскольническихъ сочинешяхъ прежняго времени, по- 
рицашяхъ на именуемые старые обряды", по распоряжешю Оберъ- 
Прокурора Свят'Ьйшаго Стнода разослана во все enapxin для без- 
мездкаго распространена въ раскольническихъ приходахъ. Въ н'Ь- 
которыхъ enapxiiixrb со стороны мЬстныхъ преосвященныхъ сдела
но распоряжение о безплатной раздаче на руки раскольникамъ наз
ванной брошюры, рекомендовано прочтете ея въ церквахъ мри со- 
брати прихожанъ въ выдающиеся праздничные дни и т. под. Кро
ме указанныхъ, такъ сказать, литературныхъ мЪръ противъ раско
ла, во многихъ епарх!яхъ учреждены специальный должности мис- 
йонеровъ противъ сектантства, съ опред'Ьлепнымъ для такихъ долж- 
ностныхъ лицъ содержашемъ отъ церковнаго правительства. На 
обязанности сихъ лицъ лежитъ вести собееЬдовашя съ старообряд
цами и сектантами о предметахъ веры. Одинъ изъ такихъ мисйо- 
неровъ, о. Арсенш, херомонахъ русскаго Св.-Пантелеймонова мона
стыря, имея открытый листъ для путешествия по всей Росши съ 
мисшонерскими целями противъ сектантства, нын'Ьшнимъ лЪтомъ 
велъ релипозныя собесйдоватя въ разныхъ м^стахъ Воронежской, 
Юевской, Астраханской и др. enapxift. Старашями о. Арсещя, меж
ду прочимъ, издано въ св-Ьтъ изображете Спасителя, согласно исто
рическому описанию лика Богочеловека, съ приведешемъ въ из
вестность свидетельствъ изъ Св. Писашя о томъ, на какомъ осно- 
ванш мы изображаемъ образъ Спасителя. Издаше это успешно 
расходится, въ особенности среди сектантовъ, не мризнающихъ св- 
иконъ.

— Деятельность старообрядческпхъ apxiepeeBb въ Москве обна
руживается всего более въ щедромъ раздаяши священства. Сав- 
ва'йй, расколы! и чесюй московский пастырь, подобно своему пред
шественнику, Антонио, поставляетъ десятками староверческихъ 
поповъ, которыхъ разсылаютъ по провинцш; имеется въ виду убла
готворить на этотъ счетъ все места въ захолустной глуши, где 
только есть последователи старо верм. Кандидаты для этого бе
рутся изъ подмосковныхъ местностей, преимущественно Гуслицъ 
и Вохны, где среди поголовно грамотнаго старообрядческаго насе
ления имеется масса бойкихъ грамотеевъ, вполне пригодныхъ для 
замещешя духовныхъ степеней у старообрядцевъ. Старообрядче- 
сше apxiepen, будучи сами недалеки вообще ио части книжныхъ
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познашй, не взыскательны, поэтому, и къ кандидатамъ, поступаю- 
щимъ на духовныя должности по старообрядческой iepapxin. Но 
часто при этомъ делаются raicie промахи, что священныхъ степе
ней удостаиваются просто шарлатаны изъ раскольнической среды, 
искатели приключешй, которымъ здесь совсЪмъ не место.

Всл'Ьдстше крупныхъ промаховъ на этотъ счетъ со стороны 
старообрядческихъ арх!ереевъ, раздающихъ священство часто 
безъ всякой осмотрительности, старообрядческш „духовный сов'Ьтъ“, 
сообразуясь съ требовашями членовъ П. в. Драгунова и Г. Ф. Гор
шкова, поставилъ за правило забирать предварительно справки въ 
тйхъ обществахъ и вообще въ т'Ьхъ мВстахъ, откуда происходятъ 
кандидаты на священныя степени. Мера эта рекомендована „ду
ховными сов’Ьтомъ" преосвященному Савватш къ неотложному ис- 
полнешю. Самъ Саввапй хотя и предс'Ьдательствовалъ въ „совете", 
въ этомъ центральномъ духовномъ старообрядческомъ учрежденш, 
но вынужденъ былъ молчаливо проглатывать подобныя „назида- 
1пя“, исходящая отъ лицъ зас’Ьдающихъ въ „совете" старообряд
ческихъ поповъ и фабрикантовъ съ коммерсантами, которые заб
рали силу въ старообрядческомъ apeonari; apxiepefi этотъ, впро- 
чемъ, нисколько и не оправдывался на этотъ счетъ, потому что 
грешки, въ этомъ отношеши были не разъ и не два; .старообряд
ческое общество давно возмущается этимъ, и надо-же положить 
конецъ этому, дабы разные проходимцы не пролезали въ духовную 
староверческую среду.

Прежде „духовный сов'Ьтъ" какъ-то апатично относился къ сво- 
имъ занятаямъ и собирался вообще изредка, и притомъ на засЬ- 
дашяхъ нрисутствовалъ исключительно небольшой кружокъ москов- 
скихъ старообрядческихъ поповъ, которыми и решались все свет- 
сшя дела. Отъ того, полагаютъ, обнаружилась и распущенность 
среди низшаго старообрядческаго духовенства и стремление разныхъ 
самозванцевъ къ духовнымъ должностямъ. Теперь, на даче Апух
тина, за Покровскимъ монастыремъ, где собирается древлеправо- 
славный „духовный советъ", зас’Ьдап!я происходятъ более частыя 
и оживленный; въ дни советныхъ заседашй къ воротамъ дачи то 
и дело подскакивают сытые рысаки—явный признакъ, что древле- 
православное купечество забрало духовныя старообрядчесюя д'Ьла 
въ свои руки. Нетъ, конечно, сомиешя, что въ купеческихъ ру
кахъ дело покрепче держаться будетъ; къ нуждамъ и потребно- 
стямъ старообрядческой iapapxin „именитое древлеиравославное ку
печество" будетъ относиться, невидимому, съ коммерческою осмо
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трител ьноспю, и не преминетъ, надо полагать, по обыкновенш, 
„назидать" старообрядческихъ арх!ереевъ своими купеческими вра
зумленьями.

Для характеристики духовнаго старообрядческаго управленхя 
вообще духовныхъ старообрядческихъ д$лъ, не лишнее будетъ 
воспроизвести, поставленный московскими старообрядческими начет
чиками, на очередь коварный вопросъ: могутъ-ли въ „духовяомъ 
сов’Ьт’Ь" заседать въ качестве „членовъ" т'Ь коммерсанты изъ „име- 
нитаго купечества", которые, въ силу неизбежныхъ коммерческихъ 
случайностей, выворачивали кафтаны и вознаграждали своихъ кре- 
диторовъ самымъ мелкимъ гонораромъ отъ рубля? Запросъ начет- 
чиковъ очень щекотливъ,

— У насъ часто признаютъ за образецъ вл1ян1е католическая 
духовенства на своихъ прихожанъ и желаютъ, чтобы и наше ду
ховенство пользовалось подобнымъ же вл1ягиемъ. Но да сохранить 
Богъ и православное духовенство и православный народъ отъ по
добная вл1’яшя. Укажемъ на св'Ъжй примерь. Въ „Москов. Ведом/ 
(Л*? 191) напечатана следующая корреспондента изъ Калишской 
губервш. „1 поня 1886 года, въ деревне Руды, Велюнскаго у'Ьзда, 
происходила средневековая церемотя возвращешя въ лоно като
лической церкви отлученнаго за несколько времени лередъ т-Ьмъ 
помещика Карцинскаго. Д'Ьло происходило такъ. Въ начала мая же
на Карпинскаго ехала одною дорогой съ. ксендзомъ костела Руды 
въ Чеистохово, въ сообществ'!» съ сос'Ъдомъ Модлевскимъ, въ одной 
общественной каретЬ. Что произошло въ пути, свйд'Ьшя разноре
чивы, но результатомъ было то, что мужъ г-жи Карпинской съ 
Модлевскимъ, поймавъ ксендза въ с'Ьняхъ станционная дома, по
били его палкой; отв’Ьтомъ на эту расправу было отлучеше Кар
пинскаго отъ церкви. При вл1яи1’и ксендза на крестьянъ, отлуче- 
nie оказалось не платоническою мЪрой: КарпинскШ былъ вытолкапъ 
прихожанами, когда въ одно изъ служетй зашелъ въ костелъ. Этимъ 
не ограничилась месть ксендза. Оказалось, что никто изъ поме
щиков!» не кланялся съ пимъ, крестьяне не пожелали работать въ 
его усадьбе, угрожая сжечь и уничтожить все имущество еретика. 
Все эти притеснения привели Карпинскаго къ убеждению, что онъ 
безсиленъ въ борьбе и долженъ искать прощеная у ксендза. Онъ 
обратился къ местному епископу Бересневичу. Тотъ, продержавъ 
грешника на дворе своего дома три часа, даль ему пастырское 
наставление и приказалъ явиться съ ксендзомъ, къ которому далъ 
письмо, для учинев!я при себе мировой. Но вероятно время отъ
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езда помещика за ксендзомъ не пропало даромъ, и епископъ изо- 
бр-Ьлъ способъ возврата на лоно католической церкви. Во время 
объезда еиархш, ояъ прибыль 1 шня сего года въ село Руды, где 
въ костел'Ь и было епископское служеше. Карпинсвдй былъ приве- 
денъ двумя ксендзами на паперть и поставленъ на колена до на
чала служешя, гд’Ь и выстоялъ три часа. По окончаши лптургш 
десять ксендзовъ въ облачены вышли на паперть; старейппй трое
кратно ударилъ лозой спереди и столько же разъ сзади продол- 
жавшаго стоять на кол'Ьняхъ Карпинскаго, после чего, благосло- 
вивъ, далъ ему поцеловать руку. Ксендзы ввошли, а Карпипскш 
вползъ на четверенькахъ въ костелъ и доползъ до алтаря, где сто- 
ялъ битый священникъ, который благословилъ его и далъ поцело
вать полу своего платья и руку прощенному грешнику; после се
го Карпинсюй всталъ и обратясь къ стоявшимъ къ нему спиной 
прихожанамъ долженъ былъ громко объявить, что ксендзъ имъ по
бить былъ невинно, а что жена его „потаскушка". После такого 
заявлешя все оборотились къ нему и помещики, наперерывъ, по
здравляя, жали ему руку". Это-ли не самый страшный деспотизмъ, 
пролагаюпцй свободный путь ко всевозможнымъ злоупотреблешямъ? 
Обратимъ впимаше лишь на то, что подобное наглядное доказа
тельство вл!яшя ксендзовъ, какъ отлучеше и сняпе отлучеюя съ 
Карпинскаго, есть страшная политическая сила въ рукахъ людей 
злонамеренпыхъ. После этого понятно, какъ следовало бы русской 
администрацш отнестись къ делу Карпинскаго и какъ следуетъ 
впредь относиться къ другимъ подобнымъ деламъ.

— „Новое Время" сообщаем; Въ Северо-Западпомъ крае въ 
последнее время обнаружена пропаганда католицизма въ форме 
такъ-называемыхъ „шкаплерныхъ братствъ". Ксендзы охотно запи- 
сываютъ въ „шкаплеры" и православныхъ жителей края. Записав- 
ппеся въ „шкаплеры" обязаны строго держать постъ по средамъ, 
пятницамъ и субботамъ, и молиться по польскимъ молитвенннкамъ. 
Прихожане даже хоронятъ умершихъ безъ участш священниковъ, 
при лети „Здровась Mapie!", съ чтешемъ польскихъ „литанш" и 
стиховъ. Польше молитвенники, католичешя картины со священ
ными изображешями, католичесвде крестики, образки и т. п. запо
лонили все местные базары.

— „Южн. Край" разсказываетъ следующей характерный случай, 
произшедшш въ г. Вильне по поводу открытая тамъ новыхъ су- 
довъ. Случай этотъ ножетъ служить отличною иллюстращею, 
взапмныхъ отношены между православ!емъ и польскимъ като- 
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личествомъ въ Виленской и сос'Ьднихъ губершяхъ. Въ числе 
приглашена ыхъ на торжество открыпя естественно былъ епи- 
скопъ Виленской католической enapxin ГриневецкШ. Это моло
дой и красивый человйкъ, но должно быть чрезвычайно нервный, 
какъ можно судить по выражешю лица. По пргЬздй его, предста
вители судебпаго ведомства, какъ хозяева, встретили его на лест
нице, при входе въ залу вся публика поднялась и приветствовала 
епископа, такимъ образомъ ему воздано было уважеше по сапу и 
звашю. Вскоре после этого пргЬхалъ преосвященный Александра 
Епископъ Виленсюй, который и совершалъ богослуженхе. Встреча 
ему была такова-же какъ и Гриневецкому; только посл’Ьднш поче
му-то пожелалъ выделиться и нарушить обшдй привета, оставаясь 
сидеть въ своемъ кресле до т'Ъхъ лоръ пока нашъ 1ерархъ не по- 
допгелъ къ нему. Странно и удивительно было это видеть со сто
роны лица такъ высокопоставленна™, и вместе съ гЬмъ совершен
но не понятно, для чего Гриневецкому могъ понадобиться такой 
поступокъ, обративший на него всеобщее внимаше. Во время бого- 
служешя Гриневецшй постояннымъ вскакиваюемъ и опускашемъ 
на свое кресло, оглядыван!емъ во все стороны положительно на- 
рушалъ приличие, чего разумеется никто немогъ ожидать отъ него, 
какъ лица духовнаго, хорошо знающаго наше служение и значеше 
его для присутствующнхъ и по самому своему звашю обязаннаго 
поддерживать это значеше; но Гриневецтий, какъ-бы умышленно, иг
норируя совершающееся передъ нимъ, во время начала чтешя 
Евангел1я, снова с4лъ и продолжалъ сид'Ьть до тйхь поръ, пока 
кто-то изъ ближайшихъ его соседей нагнулся и объяснилъ ему 
па ухо. Зам*Ьтимъ, что Гриневецшй отлично знаетъ русыйй языкъ 
следовательно, не можетъ отговариваться непонимашемъ службы. 
Это маленькое въ существе обстоятельство надобно отметить по 
двумъ весьма уважительнымъ причинамъ; во-первыхъ, какъ очень 
характерный случай, указывающей, какъ относится римско-католи
ческое духовенство къ нашему богослужешю и во-вторыхъ, что это 
обстоятельство произвело сенсац1ю въ городе, и составляетъ пред- 
метъ разговора по всюду.

— Изъ Августовскаго уезда, Сувалкской губерти, въ „Варшав- 
сюй Дневникъ** пишутъ: Въ последнее время студеничскш костелъ 
сталъ посещаться богомольцами въ значительномъ числе и при- 
томъ такими, которые прибывали изъ отдаленныхъ окрестностей. 
Такое стремлеше богомольцевъ въ костелъ вызвано было распро
странившимся въ народе слухомъ, что на иконе Бож!ей Матеря,
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находящейся въ костеле, появляется свЪтъ. Кеендзъ Экстовичъ, 
•радуясь возникновешю въ народ!; вЪры будто-бы св*Ьтъ на упомя
нутой иконе есть чудесное явлеше, такъ какъ отъ стечешя бого
мол ьцевъ его доходы значительно увеличились, не разъяснялъ 
народу отчего именно временами появлялся св4тъ. Но местная 
администрация позаботилась устранить эксплуатацпо релипознаго 
чувства. Вскоре было разъяснено, что стгЬтъ на иконе происходить 
отъ солнечныхъ лучей, которые чрезъ небольшое круглое окошко 
въ заалтарной части костела и скважины въ дощатой переборке, 
отделяющей эту часть отъ алтаря, падаютъ на икону, помещаю
щуюся противъ упомянутаго круглаго окна. Окно и скважины, по 
распоряжешю администращи, были заделаны досками. После за
делки св'Ьтъ не появлялся, и посещайте костелъ убедились, что 
чудо было мнимое, и что кеендзъ Экстовичъ могъ, но не желалъ, 
растолковать о причинахъ появлёшя света на иконе. Что кеендзъ 
Экстовичъ хорошо понималъ отчего появляется на иконе св'Ьтъ, 
видно изъ того, что онъ уклонялся подъ различными предлогами ис
полнить распоряжеше администращи о заделке окошка и скважинъ.

— Изъ Гродна въ виленсюя газеты сообщаютъ: „На дняхъ по
лучено изъ Вильны къ исполнена, сообщенное виленскому гене- 
ралъ-губернатору министромъ внутреннихъ дЪлъ распоряжение объ 
упразднении, по Высочайшему повел'Ьшю, последовавшему 5 минув- 
шаго шня, Следзянскаго и Гранонскаго римско-католическихъ нри- 
ходовъ здешней губернш. Въ силу этого повелешя, местный вла
сти обязаны объявить ирихожанамъ о действительны хъ причинахъ, 
побудившихъ правительство къ закрыпю сихъ костеловъ и предва
рить какъ духовенство, такъ и римско-католическое nace.ieHie, что 
такая-же мера будетъ применена и къ т±мъ приходамъ, духовен
ство коихъ будетъ продолжать пропаганду среди бывшихъ утатовъ 
и исполнять для нихъ требы. Следзянсшй и Гранонсюй костелы 
находятся въ местности смежной, съ Забужьемъ, исконнымъ обита- 
лищемъ части русскаго народа, возвратившейся въ 1875 году изъ 
уши въ православную церковь и неустанно искушаемой и колеб
лемой въ своей новой релипозной жизни местными фанатиками- 
ксендзами. Теперь оказывается, что совращеше бывшихъ утатовъ 
въ католицизмъ и привлечете ихъ къ польщизне зиждется более 
всего на совершении для нихъ духовныхъ требъ ксендзами въ ко- 
стелахъ и на 1езуитской пропаганде католицизма, основанной на 
лживыхъ и пропитанныхъ ненавистью къ православно, правитель
ству и всему русскому внушешяхъ простому пароду. Фанатики- 
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ксендзы, какъ-бы въ иодтверждеше перед* ним* правоты своих* 
внушешй, дерзко и явно обращают* костелы назначенные для рим- 
ско-католическаго населешя в* места самаго грубаго нарушения 
законов* и правительственных* распоряжений, самовольно допус
кая совершеше в* нихъ духовныхъ треб* для людей не принад
лежащих* къ ихъ пастве, возмущая и совращая паству господ
ствующей религш, не подлежащую ихъ вйд’Ьтпю. Теперь по Высо
чайшей воле нарушители закона предостерегаются, римско-като
лическому духовенству указывается путь благоразумия, а населен!» 
разъясняется къ какому посл'Ьдствш приведетъ католическая про
паганда среди бывшихъ ушатов* **.

— Главнымъ иачальникомъ Привислянскаго края, по сообщен!» 
„Варшавскаго Дневника**, предложено губернаторамъ въ край оза
ботиться о строгомъ наблюдении за тЬмъ, чтобы существующая так
сы на взимаше римско-католическим* духовенствомъ платы за ис
полнение духовныхъ требъ непременно вывешивались для всеобще
го св4д'Ън!я въ костелахъ и приходскихъ канцеляр!яхъ, какъ это 
указано циркуляромъ главнаго директора, предс'Ьдавпгаго въ быв
шей правительственной коммисш внутреннихъ и духовныхъ д4лъ, 
отъ 8 февраля 1866 года, и чтобы независимо отъ того тЬ же так
сы въ русскомъ тексте съ переводомъ на польсюй или литовскш 
язык*, смотря по говору ыестнаго населешя, были вывешены на 
видных* местах* въ магистратахъ и гминныхъ управлениях*, а 
также разосланы солтысамъ для ознакомлешя населешя съ заклю
чающимися въ нихъ правилами. Поводомъ къ объясненному рас- 
поряжешю послужило замеченное въ последнее время въ среде 
крестьян* многих* местностей края проявлеше глухаго неудоволь- 
ств!я къ ксендзам* по причине взимашя ими слишком* высокой 
платы за требоисполнешя, достигающей нер’Ьдко весьма крупных* 
размеров*. При этом* выяснено, что такая плата вымогается рим
ско-католическимъ духовенствомъ не только просьбами и увещаш- 
ями, но также и угрозами тяжкой муки въ загробной жизни, и 
что на вымогательства не поступаетъ жалоб* вслгЬдств!е недостаточ- 
наго знакомства крестьян* съ правительственными распоряжешями, 
ограничивающими произволъ ксендзов* во взимание платы. Незна
комство же это обусловливается тем*, что упомянутый таксы вовсе 
не вывешиваются въ костелахъ, а въ приходскихъ канцеляр!яхъ 
хотя и находятся, но самый канцелярии помещаются большею част!» 
въ квартирах* настоятелей, который ■ мало доступны для крестьян*.
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Каллиника Васильевича ^ейковскаго
МОЖНО ВЫПИСЫВАТЬ СЛЗДУЮЩ1Я ЕГО издашя:

1) Слово о полку Игоревомт., ц. 50 к., 2) Опытт. южно-русска- 
го словаря. Слова на Т. ц. I р. 50 к. съ пересылкою.

Книги для школъ Д. Тихомирова:
Начатки грамматики, руковод. для сельских* школь 1-е изд. 15 к.
Книга для церковно-славянснаго чтёшя. Руководство для учителя, 2-е издание 

1386 г., ц. 1 р., Руководство для учеников*, 3-е изд., 1886 г., ц. 30 к.
Начатки географш, руководство для народных* школ*, ц. 25 к.
Элементарный курс* грамматики для городских* и двухклассных* школ*. Грам

матический материал* расположен* концентрически, применительно к* трехлАт- 
пему курсу начальной школы Въ книгЬ помещено до 500 задач* для устных* и 
письменных* грамматических* и ореографическихъ упражнений. 13-е изд., 36—40 
десяток* тысяч*, 1885 г. ц. 20 к.

Азбука правописания ч. 1-я, сборник* примеров* и статей для диктовки на 
главнейшее случаи правописашя букв*, съ приложенёемъ краткаго ореографпче- 
скаго словаря. Въ иредисловш изложены способы ведешя диктовки. Примеры я 
статьи подобраны таким* образом*, что въ них* встречаются только Tit случаи пра
вописашя. коп известны ученикам* из* предшествующаго, 8°, XX1Y, 104, 10-е 
изд. 70—79 тысяча. 1884 г. Цена 35 к.

Азбука правописашя ч. 2я, сборник* примеров* и статей для диктовки ня 
главнейшее случаи употребления знаков* препинания. Въ предпсловш изложены 
методически указания. 8°, XVIII, 116. 5-е изд., 25—29-я тысяча. 1884 г., ц. 40 к.

Руководство к* букварю, методика первоначальна™ обучения грамотЬ и пер
воначальному счисление, 6-е изд. 1883 г., ц. 30 к.

Опыт* плана и конспекта элементарных* занятой ло родному языку, методиче
ское пособие для преподавателя элементарной школы. Въ книге изложены: обпця 
основы обучения родному языку; план* запяпй по языку для школы съ трехго- 
дичяымъ курсом*; для каждаго года отдельно—методичешйя замечашя, образцы 
объяснительнаго чтешя статей изь книг* Ушпнскаго, темы для различныхъ пись
менных* упражнений и пр. 8° IX, 140. 6-е изд. 1884 г., ц. 55 к.

Букварь для совместна™ обучен!я русскому и церковко-славянскому чтешю, 
письму и счислежю. Букварь заключает* въ себе: образцы для предварительных* 
письменных* упражнений, слова и рйчешя, па каждую букву отдельно, для упраж- 
пеней въ чтенш по печатному; элементы, буквы, слова и речешя для упражне- 
вш вь письме; статьи для упражнений въ объяснит, чтенш; церковно-славянскую 
азбуку, статьи для первоначальных* упражнений въ церковно-славянском* чте
нш, молитвы; матер!алъ для первоначальных* упражнений въсчисленш; въ тексте 
картинки. 8°, 95. Двенадцатое издание, 192—242 тысяча, 1885 года, ц. 20 к.

Азбука церковно-славянская и первоначальный упражиешя въ церковно-сла
вянском* чтенш (отдельно отъ Букваря), ц. 5 к.

Про лису, да про волка—народная сказка, изящное пздаше, съ картинкам». 
Мартынова. 1882 г., ц. 50 к.

Про кота, да про лису—народная сказка, ц. 50 к.
Главный складъ всЬхъ этихъ изданж: въ Москв’Ь—въ Учебномъ 

Магазин! „Начальная Школа“ (Кузнецк^ мостъ).
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въ настоящемъ году по прежнему будете состоять изъ 
24 №№ или полум'Ьсячныхъ книжекъ и будете разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя дв4 части составятся изъ 

церковнаго отдела, вторыя две части-изъ философ- 

скаго отдела, а пятую часть составить собою „Листокъ 

для Харьковской епархш“. Къ каждой части въ свое 

время будете приложенъ особый заглавный листе съ 

обозначешемъ статей.
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